
Cassazione civile , sez. un., 27 marzo 2008 , n. 7933 

                    LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                    
                        SEZIONI UNITE CIVILI                          
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:                             
Dott. CARBONE        Vincenzo               -  Primo Presidente   -   
Dott. PRESTIPINO     Giovanni           -  Presidente di sezione  -   
Dott. PREDEN         Roberto            -  Presidente di sezione  -   
Dott. LUCCIOLI       Maria Gabriella         -  rel. Consigliere  -   
Dott. MERONE         Antonio                      -  Consigliere  -   
Dott. PICONE         Pasquale                     -  Consigliere  -   
Dott. FORTE          Fabrizio                     -  Consigliere  -   
Dott. BUCCIANTE      Ettore                       -  Consigliere  -   
Dott. AMOROSO        Giovanni                     -  Consigliere  -   
ha pronunciato la seguente:                                           
                     ordinanza                                        
sul ricorso proposto da:                                              
L.I., elettivamente domiciliata in ROMA, VIA CHISIMAIO 42,            
presso  lo  studio legale FERRARA-GUARDATA-INTORCIA, rappresentata  e  
difesa dall'avvocato FERRARA SILVIO, giusta delega in atti;           
                                                       - ricorrente -  
contro                                                                
QUESTORE  DI ROMA, MINISTERO DELL'INTERNO, COMMISSIONE NAZIONALE  PER  
IL DIRITTO D'ASILO, TAR LAZIO;                                        
                                                         - intimati -  
per  regolamento preventivo di giurisdizione in relazione al giudizio  
pendente n. 394/06 del Tribunale amministrativo regionale di ROMA;    
udita  la  relazione della causa svolta nella Camera di consiglio  il  
19/02/08 dal Consigliere Dott. Maria Gabriella LUCCIOLI;              
lette le conclusioni scritte dal Sostituto Procuratore Generale Dott.  
Vincenzo  GAMBARDELLA,  il quale chiede che le  Sezioni  unite  della  
Corte,  in  Camera di consiglio, vogliano dichiarare la giurisdizione  
del giudice ordinario, con i provvedimenti consequenziali.            
                  

Inizio documento 

Fatto 

La cit tadina russa L.I . im pugnava dinanzi a l Tr ibunale Am m inist rat ivo per il Lazio il 
provvedim ento del questore di Rom a em esso il 2 1 ot tobre 2 0 0 5 , a i sensi del D.P.R. 3 1 agosto 
1 9 9 9 , n. 3 9 4 , art . 1 2 , com m a 2 , con il quale le era stato int im ato di lasciare entro quindici giorni 
il terr itor io dello Stato, nonchè ogni provvedim ento presupposto, consequenzia le o connesso, ed 
in part icolare la decisione della Com m issione centrale per il r iconoscim ento dello status di 
r ifugiato che non le aveva r iconosciuto det to status. Deduceva la r icorrente di essere stata 
oggetto nel suo Paese di particolari attenzioni da parte della polizia, in quanto il proprio coniuge, 
cittadino ceceno, combatteva come partigiano nelle file dei ribelli ceceni: in particolare esponeva 
che durante la sua perm anenza in Russia la polizia si era recata periodicam ente presso la sua 
abitazione per estorcerle con m inacce ed ingiurie inform azioni sul m arito, ed anche la com unità 
locale la aveva sot toposta a cont inue um iliazioni ed offese ed aveva com piuto at t i vandalici nella 
sua abitazione, che in data 7 novem bre 2 0 0 2 ella era stata vit t im a di una aggressione in st rada, 
sfociata in at t i di violenza sessuale. Rifer iva a lt resì che in epoca successiva, dopo essersi 
trasferita in altra località, ' aveva subito l'arresto e la detenzione per alcuni giorni con l'accusa di 
partecipazione all'organizzazione terrorist ica cecena, e che era infine fuggita in I ta lia ed aveva 
presentato in data 1 9 giugno 2 0 0 3 istanza di asilo per il r iconoscim ento dello status di r ifugiato, 
a i sensi della Convenzione di Ginevra del 1 8 luglio 1 9 5 1 , rat if icata con legge 2 4 luglio 1 9 5 4 , n. 
722. 
Esponeva inolt re che la Com m issione centrale aveva respinto la sua r ichiesta non ravvisando 
elem ent i di prova a sostegno della stessa, che il questore aveva em esso il proprio 



provvedim ento senza a lcuna ist rut tor ia e senza verificare la sussistenza di quelle esigenze di 
carattere umanitario che ai sensi del combinato disposto del D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 5, 
com m a 6 , e art . 1 9 , com m a 1 , im pediscono l'adozione di provvedim ent i di espulsione e/ o di 
a llontanam ento dal terr itor io dello Stato con contestuale r ilascio del perm esso di soggiorno, così 
violando non solo la norm at iva interna, m a anche gli obblighi di carat tere internazionale assunt i 
dal nostro Stato con la firm a e la rat ifica della Convenzione di Ginevra e della Convenzione 
Europea dei dir it t i dell'uom o.

 
Prospet tava a lt resì l' illegit t im ità del provvedim ento per eccesso di potere e violazione del D.P.R. 
n. 4 4 5 del 2 0 0 0 , art . 1 8 e del D.Lgs. n. 2 8 6 del 1 9 9 8 , art . 1 3 e della L. n. 2 4 1 del 1 9 9 0 , art t . 3 e 
7. 
I n pendenza di det to giudizio la L. proponeva r icorso per regolam ento prevent ivo di 
giur isdizione, chiedendo dichiararsi la giurisdizione del giudice am m inist rat ivo. Le part i int im ate 
non svolgevano at t ività difensiva. I l pubblico m inistero nelle sue conclusioni scrit te chiedeva 
dichiararsi la giurisdizione del giudice ordinario. La ricorrente depositava infine memoria. 

Inizio documento 

Diritto 

Com e r isulta dalla esposizione in fat to che precede, la r icorrente ha proposto r icorso per 
regolam ento prevent ivo di giurisdizione in relazione a l r icorso proposto dinanzi a l TAR per il 
Lazio, diret to a far valere vizi di violazione di legge e di eccesso di potere del decreto del 
questore, em esso a seguito della decisione della Com m issione centrale per il r iconoscim ento 
dello status di r ifugiato polit ico che non aveva r iconosciuto il suo status di r ifugiata: con det to 
provvedim ento il questore, preso at to della decisione di det ta Com m issione e r ilevato che la 
st raniera non aveva i requisit i r ichiest i, facendo applicazione dell'art . 1 2 del regolam ento di cui 
a l D.P.R. 3 1 agosto 1 9 9 9 , n. 3 9 4 aveva decretato il r if iuto del perm esso di soggiorno per asilo 
polit ico e la aveva invitata a lasciare il terr itor io nazionale entro quindici giorni dalla data della 
not ifica, così caducando il precedente provvedim ento con il quale la m edesim a r icorrente, in 
at tesa della decisione della Com m issione centrale, aveva ot tenuto in via tem poranea di 
soggiornare nel terr itor io nazionale.

 

La quest ione di giur isdizione proposta con il r icorso in esam e non investe pertanto la decisione 
di esclusione dello status di r ifugiata , in ordine a lla quale la stessa r icorrente ha dichiarato di 
aver proposto specifica im pugnazione dinanzi a l Tr ibunale di Rom a, tut tora pendente in pr im o 
grado, m a at t iene a l provvedim ento del questore con il quale, nella im plicita esclusione della 
r icorrenza di m ot ivi um anitar i, è stato ordinato V a llontanam ento della L. dal terr itorio dello 
Stato. 
I l quadro norm at ivo di r ifer im ento, in relazione a l dispiegarsi nel tem po della vicenda in esam e, 
è delineato dal D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 5, comma 6, il quale, nel disporre che il rifiuto o 
la revoca del permesso di soggiorno possono essere (altresì) adottati sulla base di convenzioni o 
accordi internazionali, resi esecut ivi in I ta lia , quando lo st raniero non soddisfi le condizioni di 
soggiorno applicabili in uno degli Stat i contraent i, fa salva l' ipotesi che r icorrano seri m ot ivi, in 
part icolare di carat tere um anitar io o r isultant i da obblighi cost ituzionali o internazionali dello 
Stato ita liano; dall'art . 6 , com m a 1 0 , dello citato d.lgs., a i sensi del quale contro i provvedim ent i 
di cui a ll'art . 5 ... è am m esso r icorso al t r ibunale am m inist rat ivo regionale com petente; dall'art . 
1 9 , com m a 1 , del citato d.lgs., che pone il divieto di espulsione e di respingim ento verso uno 
Stato in cui lo st raniero possa essere ogget to di persecuzione per m ot ivi di razza, di sesso, di 
lingua, di cit tadinanza, di religione, di opinioni polit iche, di condizioni personali o socia li, ovvero 
possa r ischiare di essere r inviato verso un alt ro Stato nel quale non sia protet to dalla 
persecuzione; 
dall'art . 2 8 del regolam ento di cui a l D.P.R. 3 1 agosto 1 9 9 9 , n. 3 9 4 , il quale prevede che, quando 
la legge dispone il divieto di espulsione, il questore r ilascia il perm esso di soggiorno, t ra l'a lt ro e 
per quanto r ileva in questa sede, ... d) per m ot ivi um anitar i, negli a lt r i casi, salvo che possa 
disporsi l ' a llontanam ento verso uno Stato che provvede ad accordare una protezione analoga 
contro le persecuzioni di cui a ll'art . 1 9 , com m a 1 , del testo unico.

 

Erroneam ente peralt ro la r icorrente ha r ichiam ato nella m em oria illust rat iva la L. 3 0 luglio 2 0 0 2 , 
n. 1 8 9 , contenente nuove disposizioni in m ateria di asilo, ed il regolam ento at tuat ivo di cui al 



D.P.R. 1 6 set tem bre 2 0 0 4 , n. 3 0 3 , per sostenere che, a fronte dell'unica r ichiesta di asilo, la 
Commissione aveva il potere di r iconoscere lo status di r ifugiato, ovvero negarlo, ovvero ancora 
r ichiedere a l questore l'applicazione della protezione di carat tere um anitar io di cui a ll'art . 5 , 
com m a 6 , del testo unico: ed invero la norm at iva invocata non è applicabile rat ione tem poris, 
at teso che a i sensi dell'art . 3 4 , com m a 3 , di det ta legge le disposizioni di cui agli art t . 3 1 e 3 2 si 
applicano a decorrere dalla data di entrata in vigore del predetto regolam ento; fino a ta le data si 
applica la disciplina anteriorm ente vigente. E poichè il regolam ento è entrato in vigore il 2 0 
aprile 2 0 0 5 , m entre nel caso in esam e la r ichiesta di asilo era intervenuta in data anteriore, la 
fat t ispecie resta chiaram ente regolata dalla norm at iva preesistente.

 

Dal sopra delineato quadro norm at ivo em erge con chiarezza che il provvedim ento di 
a llontanam ento em esso dal questore, nel caso di negazione da parte della com petente 
Com m issione dello status di r ifugiato, non cost ituisce un at to m eram ente consequenzia le ed 
indefet t ibile , ta le da essere r icondot to a lla giurisdizione del giudice cui spet ta la cognizione 
sull'accertam ento o la negazione del predet to status, m a postula il prevent ivo accertam ento - 
sulla base dell'unica originaria dom anda di protezione - della insussistenza delle condizioni 
ostat ive a lla negazione del perm esso di soggiorno per m ot ivi um anitar i.

 

La giurisprudenza di questa Suprem a Corte è del tut to consolidata nel r itenere, in puntuale 
applicazione del r ichiam ato del D.Lgs. n. 2 8 6 del 1 9 9 8 , art . 6 , com m a 1 0 , che spet ta a l giudice 
am m inist rat ivo la giurisdizione sul diniego da parte del questore di r ilascio del perm esso di 
soggiorno disciplinato dall'art . 5 ( a differenza di quello per m ot ivi fam iliar i contem plato dall'art . 
3 0 , che deve essere r ilasciato in presenza delle specifiche situazioni ivi tassat ivam ente 
previste) , m entre il giudice ordinario è chiam ato a verificare la legit t im ità dell'at to espulsivo, 
secondo il disposto dell'art . 1 3 dello stesso d.lgs.( v. t ra le a lt re, più di recente, Cass. 2 0 0 7 n. 
2 2 3 6 7 ; 2 0 0 7 n. 1 9 4 4 7 ; Cass. S.U. 2 0 0 6 n. 2 2 2 1 7 ; Cass. 2 0 0 6 n. 1 5 7 5 2 ) .

 

Tale giurisdizione va coerentem ente ravvisata in relazione a l provvedim ento del questore di 
r if iuto del perm esso di soggiorno per m ot ivi um anitar i, dovendosi escludere l' im m ediata 
operatività del divieto di espulsione di cui all'art. 19, comma 1, del d.lgs. in esame in difetto della 
valutazione politico-amministrativa della sussistenza delle ragioni di protezione: ed invero, come 
questa Suprem a Corte ha avuto occasione di osservare in a lcune non rem ote decisioni, la 
r ichiam ata disposizione va interpretata , in relazione a lle esigenze um anitar ie che possano 
em ergere in occasione di conflit t i o di disastr i naturali o di a lt r i event i di part icolare gravita 
verificat isi in Paesi non appartenent i a ll'Unione Europea, in correlazione con il successivo art . 2 0 
del citato d.lgs., il quale prevede, com e lim ite a ll'apprezzam ento del giudice di eventuali 
persecuzioni nei confront i dello st raniero soggetto ad espulsione, l'avvenuta adozione con 
decreto del Presidente del Consiglio dei Minist r i, d' intesa con i Minist r i degli affar i ester i, 
dell' interno, per la solidarietà socia le e con gli a lt r i Minist r i eventualm ente interessat i, nei lim it i 
delle r isorse preordinate a llo scopo, di m isure tem poranee da adot tarsi, anche in deroga alla 
disciplina generale sull' im m igrazione, per r ilevant i esigenze um anitar ie ( così Cass. 2 0 0 5 n. 
2 8 7 7 5 ; 2 0 0 4 n. 3 7 3 2 ) . ( v. a lt resì sul punto Cons. Stato 2 0 0 6 n. 2 8 6 8 ) . Ciò vale a dire che in 
ipotesi siffat te il divieto di espulsione postula la prevent iva valutazione polit ico- am m inist rat iva 
della sussistenza delle ragioni di protezione, in st ret ta relazione con il tasso di discrezionalità 
politico- am m inist rat iva che segna l'accertam ento delle condizioni per il r ilascio del perm esso di 
soggiorno per m ot ivi um anitar i e sulla base della valutazione della situazione polit ica esistente 
nel paese di or igine.

 

La giurisdizione del giudice am m inist rat ivo va parim ent i ravvisata in relazione a l decreto di 
a llontanam ento em esso ai sensi del D.P.R. n. 3 9 4 del 1 9 9 9 , art . 1 2 , com m a 2 , com e quello in 
esam e, che postula il diniego del perm esso di soggiorno per m ot ivi um anitar i e ne integra 
com unque l'esecuzione, e che non è confondibile con il provvedim ento di espulsione, il quale 
potrebbe anche, in ipotesi, non venire m ai adot tato.

 

Deve essere in conclusione dichiarata la giurisdizione del giudice am m inist rat ivo.

 

Non vi è luogo a pronuncia sulle spese di questo giudizio di cassazione, non avendo svolto le 
parti intimate attività difensiva. 

Inizio documento 

P.Q.M. 



La Corte di Cassazione, a sezioni unite, dichiara la giurisdizione del giudice am m inist rat ivo.

 
Così deciso in Rom a, nella Cam era di consiglio delle Sezioni Unite Civili, il 1 9 febbraio 2 0 0 8 .

 
Depositato in Cancelleria il 27 marzo 2008  
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