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Introduzione

| numero delle persone di origine rom apolidi in Italia ¢ incerto e forse sottostimato. Tra

queste persone il gruppo maggiore sembra essere costituito da coloro che provengono

dalla ex Jugoslavia, considerando sia coloro che erano gia apolidi nel loro paese di origine
sia quelli che lo sono divenuti in seguito. Il problema nasce proprio con la dissoluzione della
ex Jugoslavia che ha comportato la difficolta, o in alcuni casi I'impossibilita, per gli “ex-
cittadini” della Repubblica Socialista Federale di Jugoslavia di ottenere la cittadinanza dei
nuovi Stati sorti a seguito dell’aspro conflitto di cui ancora portano i segni.

Per le persone di origine rom giunte in Italia prima della dissoluzione della ex Jugoslavia, o
successivamente - spesso prive di passaporto ed impossibilitate a richiederne uno “nuovo”,
con la difficolta a ricostruire il proprio status civitatis ¢ con una serie di ostacoli a
regolarizzare la propria posizione - il problema appare piu rilevante: esse sono divenute o
rischiano di divenire apolidi'.

In tale condizione, un ampio numero di rom passa la propria vita in una sorta di limbo senza
accesso ad un riconoscimento ufficiale del proprio status e ai diritti connessi, né ad un qualche
altro tipo di status legale.

Da un lato la legislazione italiana in materia di procedura per il riconoscimento dello status di
apolidia ¢ “esigente” sotto il profilo dei requisiti richiesti, con la conseguenza che il
procedimento amministrativo ¢ concretamente poco fruibile. Il procedimento giudiziale ¢
altrettanto difficile da intraprendere a causa di una mancanza di regolamentazione della
materia che determina ancora un dubbio su quale sia il procedimento da adottare. Dall’altro
lato, la ricerca evidenzia una difficolta oggettiva nell’acquisizione della cittadinanza del paese
di origine sia, talvolta, a causa dei requisiti richiesti dalla normativa di questi paesi, sia per le
denunciate difficolta nella prassi ad interagire con le proprie rappresentanze diplomatiche in
Italia e ad ottenere i documenti necessari. Ci sono dei casi dove per iscriversi anagraficamente
o iscrivere il proprio figlio nato in Italia occorre recarsi direttamente nel paese di origine, ma
nella situazione di irregolarita in cui si trovano spesso queste persone, cid non ¢ praticabile
data I’impossibilitd a rientrare in Italia; addirittura si rischia che il figlio minore venga
bloccato alla frontiera.

Inoltre, non vanno sottaciute le articolate dinamiche che possono limitare 1’emersione di
situazioni di irregolarita e rendere difficili I’accesso ai diritti quali la residenza regolare o il
permesso di soggiorno; accanto a questo € perd evidente anche la volonta, almeno di una parte
degli intervistati, di uscire da una condizione di limbo e da qui la richiesta di essere
maggiormente informati sui procedimenti di apolidia. Del resto la maggiore (e migliore)
interazione tra le comunita rom e le amministrazioni dello Stato in termini di vantaggi che ne
derivano nell’avere corrette informazioni ¢ una riflessione piu volte emersa nel corso della
ricerca.

Dalla ricerca ¢ emerso un dato rilevante: su 239 intervistati 139 non sono in possesso di
cittadinanza. Tra questi ultimi, 105 hanno intenzione di chiedere la cittadinanza mentre solo
23 hanno dichiarato di voler intraprendere il procedimento per il riconoscimento dello status
di apolide e solo 6 hanno effettivamente intrapreso tale procedimento. Tuttavia questo dato
non dovrebbe essere semplicemente inteso come emblema della mancanza di interesse nel
certificare la loro apolidia, ma diversamente come monito delle difficolta a intraprendere tale
procedimento data la sua scarsa fruibilita. Infine, questi dati, manifestano il desiderio di

'L’ Opera Nomadi attraverso il suo presidente, Massimo Converso, precisa che in Italia gli apolidi ma soprattutto
“i senza cittadinanza” (né jugoslava dei genitori né italiana) sono i Rom Khorakhané (cio¢ i Rom di origine
musulmana di Montenegro, Bosnia, Croazia, Kosovo ¢ Macedonia) ed i Rom Dasikhane (cio¢ i Rom di origine
cristiano-ortodossa provenienti dalla Serbia ed in misura molto minore da Croazia e Macedonia).



ottenere la cittadinanza italiana, piu volte emerso durante le ricerche sul campo, essendo
I’Italia il paese in cui molti degli intervistati sono nati e cresciuti € da cui molti non ne sono
neanche mai usciti.

Purtroppo, a pagare le conseguenze dei vari fattori descritti e che si descriveranno piu
ampiamente nei vari capitoli, sono soprattutto i figli nati in Italia. Nati da famiglie sfollate
dalla ex Jugoslavia, hanno vissuto in Italia per una vita intera. Essi spesso dichiarano di amare
il paese dove sono nati, ma non hanno avuto accesso ad uno status riconosciuto e, per via della
loro posizione irregolare, non possono neppure ottenere la cittadinanza italiana. Come si
vedra, molti dei problemi affliggono in particolar modo le seconde e terze generazioni.

Da questo contesto nascono gli obiettivi generali perseguiti dal progetto “In the Sun”:
portare alla luce il fenomeno degli apolidi rom in Italia e, possibilmente, consentirne una piu
diffusa conoscenza. Allo stesso tempo, lo scopo del progetto ¢ quello di contribuire allo
sviluppo della strategia nazionale di integrazione della popolazione rom. Piu specificatamente
il progetto si propone di contribuire a definire il fenomeno dei rom che vivono in Italia senza
uno status riconosciuto e verificare le principali difficolta incontrate da queste persone nel
processo di integrazione, offrire ai decision makers e agli interlocutori politico-amministrativi
un punto di vista piu mirato e che parte dall’osservazione diretta di una realta che, seppur
circoscritta, ha in sé elementi potenzialmente generalizzabili e validi per un gruppo piu esteso
di interessati, nonché fornire delle raccomandazioni utili per la definizione di future policy
legate al tema in questione.

Questi obiettivi sono stati realizzati attraverso una ricerca sul campo che non si proponeva di
censire il fenomeno nella sua totalita, quanto di cogliere gli aspetti quali-quantitativi del
fenomeno. Per la ricerca sul campo ¢ stato elaborato un modello di questionario ad hoc che ¢
stato somministrato nelle citta campione individuate: Roma, Napoli, Milano®. Il questionario &
stato sottoposto ai componenti di una stessa famiglia o anche a singoli individui con lo scopo
di valutare le motivazioni che hanno condotto ad una condizione di apolidia, quali sono stati i
fattori non solo giuridici, ma anche sociali e culturali. Sono state inserite domande volte ad
ottenere informazioni sulla registrazione anagrafica, il possesso o meno di documentazione, il
motivo per cui non si ¢ in possesso della cittadinanza, ma anche volte a inquadrare le
situazioni a livello socio-culturale. L’analisi ¢ stata sia quantitativa che qualitativa, senza
tuttavia avere la pretesa di poter raggiungere numeri significativi data la natura della ricerca
stessa.

Data la peculiarita delle condizioni sul campo, prima della somministrazione del questionario
¢ stato necessario attuare azioni opportune di mediazione culturale e di informazione che
coinvolgessero 1 gruppi familiari, ottenendo il consenso dei capifamiglia e delle altre figure
leader, individuando preventivamente le comunita maggiormente interessate.

Gli operatori prima di iniziare il loro lavoro di ricerca sul campo hanno tenuto focus group,
oppure riunioni familiari e di passaparola, per preparare gli interessati.

Per realizzare il questionario ci si ¢ avvalsi della collaborazione e supervisione di un Dottore
di ricerca del Dipartimento di Scienze sociali (DiSS) dell’Universita “Sapienza” di Roma,

2 B’ stata condotta una ricerca sul campo per stabilire numero e localizzazione di alcune delle principali comunita
rom interessate. La ricerca sul campo ¢ avvenuta con visite sul luogo nelle citta di riferimento (Roma, Napoli,
Milano), somministrazione di questionari, interviste, incontri con le controparti e rappresentanti di
organizzazioni dei rom. Sono stati visitati i campi e abitazioni di: Caivano (Napoli), Teverola (CE),
Secondigliano (NA), Campo Giugliano (NA), Abitazioni in Casalnuovo (NA), Castelromano (RM), Via Candoni
(RM), Piazza Meucci (RM), Via Salviati (RM), Via Novara (MI), Muggiano (MI), Monte Bisbino (MI),
Abitazioni in Parabiago, Rho (MI), Via Martirano (MI).



facolta di Scienze Politiche, Sociologia e Comunicazione, (cfr parte metodologica, capitolo
IV).

Il progetto ha anche comportato incontri con decision makers ed interlocutori politici per
individuare i1 problemi legali e pratici relativi alle procedure di riconoscimento dello status
legale di apolide e scambio di opinioni tra gli esperti su possibili soluzioni. Si ringrazia il
Ministero dell’Interno, in particolare il Dipartimento per le Liberta Civili e I'lmmigrazione e
I’Ufficio Cittadinanza ed Apolidia responsabile del procedimento amministrativo, le
Prefetture di Roma, Napoli e Milano; il Ministero per la Cooperazione Internazionale e
I’Integrazione; 'UNHCR (Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati); PTUNAR
(Ufficio Nazionale Antidiscriminazioni Razziali); 1’ Anagrafe di Roma; le organizzazioni dei
rom, avvocati e operatori socio legali, le organizzazioni umanitarie.

Ai fini di una maggiore sensibilizzazione sul tema ¢ stato avviato un corso specifico
sull’apolidia che si tiene a Roma in 4 sessioni formative e che riconosce i crediti formativi ai
partecipanti. Nel corso del progetto ¢ stata possibile anche la partecipazione al kick-off
meeting tenutosi a Budapest, organizzato dal network europeo sull’apolidia (ENS — European
Network on Statelessness).

Il presente rapporto ha il fine di presentare i risultati della ricerca. Dopo un’introduzione
storica al fenomeno, verra fornita una breve panoramica sulla normativa internazionale ed
italiana concernente 1’apolidia. In questa parte si fara altresi riferimento ad alcune leggi di
cittadinanza dei paesi di provenienza e/o origine delle persone intervistate nell’ambito del
progetto, cercando anche di evidenziare talune difficolta che si incontrano nella prassi.
Seguiranno poi, rispettivamente, le interviste fatte sul campo e i principali dati raggiunti
tramite la somministrazione dei questionari.

Sia le interviste che la somministrazione dei questionari sono state attuate grazie al lavoro di
operatori individuati in collaborazione con I’ ”Opera Nomadi” e la “Federazione Rom e Sinti
Insieme”, a cui va un doveroso ringraziamento.



Capitolo I - Contesto storico

11 flusso migratorio di rom dagli stati dell’ex Jugoslavia ¢ storicamente riscontrato sin
dagli anni ‘70, ma ha avuto una crescita significativa con la guerra civile jugoslava e il
conseguente afflusso di sfollati di guerra, renitenti alla leva e rifugiati. Dopo la guerra
non solo ¢ stato difficile o impossibile rimpatriare una parte degli sfollati, ma si sono
create condizioni di assenza o privazione della cittadinanza. Molte famiglie si sono
insediate stabilmente in Italia, senza risolvere in maniera soddisfacente i problemi
legati al loro status giuridico, anche perché le istituzioni non hanno saputo proporre
soluzioni adeguate. Non si deve dimenticare le condizioni assai difficili in cui queste
famiglie versano dal punto di vista sociale (scarsa istruzione, precarieta abitativa e
lavorativa, etc.). Oggi, siamo alla seconda e forse terza generazione nata e vissuta in
Italia, e il rimpatrio risulta di fatto impossibile, mentre I’esclusione di queste persone,
soprattutto giovani, dai diritti di cittadinanza appare come un dramma sociale e un
problema giuridico gravissimo.

La presenza di rom dell’ex Jugoslavia in Italia, spesso legati ad attivita economiche informali
e provvisorie e a residenze precarie, risale almeno agli anni 70. Esiste peraltro il significativo
precedente dei rom harvati (croati) e istriani, giunti in Italia a seguito delle vicende belliche e
degli spostamenti di confine e popolazioni successivi al 1918 e al 1943-1945, pienamente
riconosciuti come cittadini italiani. Il piu significativo flusso migratorio di rom balcanici ¢
sicuramente quello legato alla guerra civile del 1991-1999 (considerandone I’inizio nei primi
scontri in Slovenia e Croazia, e la conclusione con la crisi in Kossovo, attraverso le complesse
vicende del conflitto in Bosnia Erzegovina).

E in quest’ambito che emerge un problema significativo di status degli sfollati dell’ex
Jugoslavia, come vennero genericamente definiti. Mentre la struttura statale della Repubblica
Socialista Federale di Jugoslavia si sfaldava, si assisteva a un vero e proprio esodo verso Paesi
sicuri di centinaia di migliaia di civili, sovente dissidenti politici, disertori e renitenti alla leva,
vittime di pulizia etnica in vario grado e modo.

Il Consiglio Italiano per i Rifugiati (CIR) ebbe sin da allora modo di operare a favore
dell’accoglienza degli sfollati, particolarmente partecipando al “Tavolo di consultazione per
I’ex Jugoslavia”. Si trattava della struttura che il Governo italiano aveva istituito come
coordinamento informale di enti locali e Ong, allo scopo di scambiare le informazioni e
coordinare gli sforzi delle istituzioni e della societa civile nel promuovere iniziative
umanitarie, nel quadro della legge 390/1992 “Interventi straordinari di carattere umanitario a
favore degli sfollati delle repubbliche sorte nei territori dell’ex Jugoslavia”. Ben presto, si
vide come la previsione di un’azione umanitaria centrata sull’invio nei territori investiti dalla
crisi di aiuti umanitari dovesse essere integrata da un sistema di accoglienza, per gli sfollati
delle “repubbliche sorte nei territori dell’ex Jugoslavia”. Una comunita assai difficile da
comprendere, per le autorita italiane, perché assai complessa per appartenenza etnica e
giuridica. La politica italiana fu centrata sulla concessione di un permesso di soggiorno
umanitario, di durata annuale rinnovabile, che consentiva di lavorare in Italia. In altre parole,
e a differenza di altre esperienze, quale ad esempio quella tedesca, 1’accoglienza degli sfollati
dell’ex Jugoslavia fu, in Italia, rivolta a soluzioni di integrazione lavorativa e di auto-aiuto,
mentre solo una minoranza ricevette un’accoglienza in strutture statali’. Secondo una stima
attendibile, tra il 1992 e il 1996, in Italia arrivarono circa 80mila sfollati che ricevettero un
permesso di soggiorno. Un numero peraltro inferiore a quello della Germania, che ne accolse
320mila. Soprattutto, in Italia si scelse appunto la via di un’accoglienza “leggera”, attraverso
il permesso di soggiorno umanitario che consentiva una vita indipendente, ridimensionando
significativamente la soluzione, prevalente in Germania, del centro di accoglienza. Peraltro,
subito dopo gli accordi di Dayton del 1995 che misero fine alla guerra in Bosnia, quando si

3 Perché in Italia ¢é difficile vedere degli zingari felici. La situazione dei profughi rom bosniaci e l'opera di
sensibilizzazione del Consiglio Italiano per i Rifugiati, E. Colombo in Diario, 19/25 febbraio 1996.



pose il problema del ‘“controesodo”, cio¢ del rientro in patria degli sfollati, 1’Alto
Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati, allora guidato da Sadako Ogata, riteneva
che 1 rimpatri potessero essere attuabili soltanto in quelle aree dove vi fosse una presenza
etnica e uno status politico e giuridico favorevole (I’Annesso 7 degli Accordi di Dayton, sulla
liberta di movimento, essendo nei fatti di ardua applicazione). Inoltre, si osservava che fosse
complicato e spesso impossibile definire con certezza la provenienza degli sfollati, nelle
nuove condizioni. L’allora commissaria europea Emma Bonino ebbe a rilevare, con accenti
critici, come la Germania fosse impaziente di far tornare indietro i profughi, ma fosse anche
“incapace di fornire con esattezza le provenienze, etniche o geografiche, dei suoi assistiti”*. Di
fatto, I’esodo degli sfollati dell’ex Jugoslavia ha avuto conseguenze disparate: in parte ¢’¢
stato un ritorno a casa, in parte un resettlement in altre aree dell’ex Jugoslavia o in altri Paesi,
in parte, infine, un’integrazione nei Paesi d’accoglienza.

Si sottolinea qui che la minoranza rom, nell’ambito degli sfollati accolti in Italia, si ¢ trovata
immediatamente a mal partito: questo sia per errori e deficienze istituzionali che per
I’oggettiva estrema difficolta sociale, culturale, economica sofferta. Di fatto, benché spesso si
trattasse di famiglie destituite di qualsiasi risorsa, i rom vennero, in una fase iniziale, non
percepiti come persone aventi titolo all’accoglienza, anche per il peso di percezioni fallaci, per
esempio, 1’equivoco sul nomadismo, del tutto presunto e in veritd immaginario. I rom della
Bosnia, del Montenegro e della Serbia vennero quindi a trovarsi in una condizione di limbo.
Grande fu la difficolta nel comunicare la loro condizione di emarginazione. Si trovarono ad
alloggiare in agglomerati spontanei (detti “campi nomadi”, ma in realtd pure e semplici
baraccopoli), all’estrema periferia delle grandi citta: celebri, in particolare, gli agglomerati
spontanei detti Casilino 700 ¢ 900 a Roma’, ma anche di Secondigliano-Scampia a Napoli,
delle rive del Reno a Bologna, del Poderaccio a Firenze. Il CIR rivendica di aver avuto un
ruolo cruciale attraverso appositi censimenti, condotti in accordo con le locali Prefetture, della
scoperta di uno stato di emarginazione estrema dal punto di vista sociale. Emerse anche il loro
diritto alle forme di protezione umanitaria, grazie alle interviste condotte sul campo, che
misero in luce una realta sconosciuta o sottovalutata. Molti erano gli sfollati per rifiuto della
leva militare, perché espulsi dalle loro abitazioni (!) dove essi abitavano da generazioni,
essendo decisamente abbandonato da tempo ogni comportamento pit o meno ‘“nomade”.
Avvennero quindi, nel corso del 1995-1996, iniziative rivolte alla concessione del permesso
umanitario anche per le famiglie rom, 1’attivazione di interventi di assistenza legale e sociale,
e, talvolta, 1’alloggio in strutture di accoglienza (per esempio, a Bologna). Questi interventi
vennero svolti dai Comuni interessati, specialmente Roma, Firenze e Bologna, attingendo ai
fondi predisposti dalla succitata legge 390 del 1992. Si puo osservare, a titolo di curiosita, ma
¢ comunque assai significativo, che gli interventi a favore di queste comunita rom alle
periferie delle grandi citta iniziavano gia a suscitare reazioni di intolleranza: da qui la nascita
di una leggenda metropolitana, quella delle “35mila al giorno regalate agli zingari”. Una
leggenda che chi scrive® ritiene possa essere fatta risalire alla malevola interpretazione di un
deputato leghista, che lesse la relazione del Ministero dell’Interno che calcolava in 35mila lire
al giorno il costo dell’accoglienza di un profugo di guerra e, per estensione, considerava
quindi questo parametro per il calcolo dei finanziamenti da erogare ai Comuni che avevano
attivato interventi di protezione umanitaria. Si trattava di interventi assai piu leggeri di una
vera e propria accoglienza residenziale; non si trattd mai di una distribuzione di denaro, come
vuole la leggenda metropolitana. Si aggiunga, inoltre, che con il 1997 si tese a “chiudere” il
fondo che finanziava la legge 390, assumendo che la guerra in Bosnia, percepita come

* Bosnia, tornare nelle riserve. “Caro profugo, se la tua casa é un ’entita etnicamente diversa, rinvia il viaggio”,
E. Giordana in Diario, 5/11 febbraio 1997.

> [ pitt poveri di tutti. Centinaia di rom sfollati di guerra vivono alla periferia della Capitale: rapporto di un
anno di lavoro. Cir Notizie, giugno/luglio 1997, numero speciale.

¢ Chi scrive era all’epoca consulente presso il Dipartimento Affari Sociali della Presidenza del Consiglio dei
Ministri per [’attuazione della legge 390/92. Alcune informazioni contenute in quest’articolo sono da
considerarsi testimonianza personale.



I’epicentro del malessere jugoslavo, fosse ormai conclusa. Nel 1999, peraltro, a seguito della
crisi in Kosovo, si ebbe un nuovo esodo: questo ebbe, per i profughi kosovari in genere,
modalita diverse da quelle dei profughi delle guerre precedenti, per esempio con 1’attivazione
a Comiso di un grande centro di accoglienza provvisorio. Anche questo, comunque, produsse
uno stillicidio di nuove famiglie rom verso le solite baraccopoli alla periferia delle citta.

Nel frattempo, a partire dal 1998, si cerco di arrivare, con successive ordinanze del Ministero
dell’Interno, alla “regolarizzazione” dei detentori di permesso di soggiorno umanitario, che
poterono cambiare la natura del loro permesso in un permesso di soggiorno per lavoro’. Una
normalizzazione della presenza in Italia di un significativo numero di cittadini dell’ex
Jugoslavia che per vari motivi non volevano o potevano ritornare ai luoghi d’origine, dopo
diversi anni in Italia, dove magari avevano ricostruito una vita lavorativa e familiare. Questo
processo finiva pero, del tutto inevitabilmente, per “perdersi per strada” quella parte di sfollati
che avevano difficolta gravi nel mantenere nel tempo un permesso di soggiorno ordinario, per
mancanza, in primo luogo, di un lavoro regolare: e, tra questi, molti rom. D’altra parte, non
apparve mai né semplice né automatico il loro rimpatrio volontario, né tanto meno quello
forzato: valga per tutti il caso avvenuto nel 2000 a Roma, quando le famiglie Seidovic e
Sulejmanovic furono espulse dall’Italia il 3 marzo 2000, dal campo di Casilino 700 a Roma, e
rimpatriate in Bosnia. Il caso venne sollevato da avvocati italiani e sostenuto dall’European
Roma Rights Centre (ErrC), istituito su iniziativa dell’Open Society Institute, fino ad arrivare
alla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo di Strasburgo. I ricorrenti erano famiglie fuggite
dalla guerra, con bambini nati in Italia: le famiglie erano state svegliate alle due del mattino e
inviate direttamente a Sarajevo con un volo charter, assieme ad altri cinquantasei abitanti del
campo al Casilino. I Sejdovic e i Sulemajnovic erano originari di villaggi poi occupati dai
serbi di Bosnia.

Di fronte alla prospettiva di essere chiamato a rispondere innanzi alla Corte per la violazione
di quattro diversi articoli della Convenzione Europea sui diritti umani e le liberta
fondamentali, il governo italiano ha ritenuto di concordare: un risarcimento danni di 161.290
euro, di rimpatriare le famiglie interessate, di concedere loro un permesso di soggiorno,
garantire una sistemazione in un campo attrezzato, cure sanitarie e istruzione ai loro figli®.
Riteniamo che, se da questo precedente si fossero tratte delle conseguenze generali, oggi forse
non avremmo migliaia di giovani rom bosniaci senza documenti e senza patria. Invece, il caso
non ha ispirato un intervento generale e, nel corso dei primi anni 2000, si ¢ semplicemente
tollerata una condizione di estrema provvisorieta che coinvolgeva, e tuttora coinvolge, alcune
migliaia di famiglie. Questa condizione, che evidentemente comporta pesanti conseguenze
anche sul piano della legalita e dell’ordine pubblico, era stata poi messa a fuoco dall’allora
Ministro dell’Interno Giuliano Amato, che cosi si esprimeva nel 2008, secondo un comunicato
stampa del Viminale:

« "Gli stereotipi zingaro-ladro, zingaro-sporco, le stimmate di infamia, sono pregiudizi che e
necessario rimuovere". Lo ha detto il ministro dell'Interno, Giuliano Amato, chiudendo i
lavori della prima Conferenza europea sui Rom, che si é tenuta alla Scuola Superiore
dell’Amministrazione dell’Interno (...) Parallelamente alla rimozione dei pregiudizi, ha
sostenuto poi il ministro, serve una legge che riconosca la comunita Rom come minoranza
tutelata. E in questo senso “I’apolidia ci puo aiutare”, perché molti rom sono arrivati negli
anni passati dalla ex Jugoslavia e non hanno documenti o nazionalita. “Amato ha poi
sottolineato il problema delle soluzioni abitative, evidenziando la difficolta a conciliare gli
assetti urbanistici delle nostre citta e i modelli abitativi di queste popolazioni. Poi uno
sguardo all’Europa “che ha un ruolo importante, un ruolo trasversale, perché il problema
Rom attraversa tutta [’Europa”. “C’e un grande lavoro da fare” — ha concluso il ministro —

7 Nadan Petrovic (a cura di) "Rifugiati, profughi, sfollati. Breve storia del diritto d'asilo in Italia dalla
Costituzione ad oggi", Franco Angeli, 2011.
¥ Accordo giudiziale Sulejmanovic c. Italia n.ri 57574/00 e 57575/00 in data 8 novembre 2002.



“al di la dei governi, c’e un lavoro che tutti devono fare, con i propri giudizi, con i propri
pregiudizi”».

Secondo la ricerca “Italiani, rom e sinti a confronto”, prodotta dall’ISPO in occasione di
quella Conferenza, c’era‘“una fascia di almeno 20/25.000 giovani rom soprattutto della ex
Jugoslavia che non hanno cittadinanza: non sono stati riconosciuti nei paesi di origine,
parlano solo italiano e romanes e sono senza documenti”"’.

Successivamente, nello stesso 2008, a seguito delle elezioni anticipate e del cambiamento nel
governo nazionale, e del relativo mutamento di indirizzi e priorita, vi sono stati significativi
interventi di censimento, trasferimento e riorganizzazione delle comunita rom che versavano
in condizioni sociali e abitative precarie, particolarmente a Roma, Milano e Napoli. E stata la
cosiddetta “emergenza rom” che tuttora prosegue, quanto meno dal punto di vista
amministrativo, con incarichi specifici attribuiti ai prefetti nominati commissari straordinari.
Gli interventi appena menzionati hanno suscitato aspre polemiche, sia per le modalita, sia per
la mancanza di una chiara finalita integrativa delle famiglie rom interessate, che, quando e se
ridislocate, lo sono state in altri “campi nomadi”, appena meglio attrezzati. Tra 1’altro, una
sentenza del Consiglio di Stato del 2011" ha considerato illegittimi i contenuti del decreto di
emergenza, aprendo un complesso contenzioso giuridico con il Governo. Quello che qui
vogliamo sottolineare ¢ che, apparentemente, il tema cruciale del diritto alla cittadinanza e
dell’apolidia ¢ scomparso dall’agenda, e non piu menzionato nelle fonti ufficiali, almeno fino
alla pubblicazione della Strategia nazionale d’inclusione dei rom, dei sinti e dei caminanti®.
Ed ¢ nel quadro di questa strategia che questo progetto viene, idealmente, a collocarsi.

? Ministero dell’Interno, 23 gennaio 2008.

19 Istituto per gli Studi sulla Pubblica Opinione, Italiani, rom e sinti a confronto, una ricerca quali-quantitativa,
Roma, 2008.

" Ministero degli Interni e altri contro ERRC e altri, Consiglio di Stato, Sentenza n. 6050 del 16 novembre 2011.
2 In attuazione della Comunicazione della Commissione Europea 173/2011, pubblicata a cura dell’UNAR,
Ufficio Nazionale Antidiscriminazioni Razziali, 2012.



Capitolo II - Quadro giuridico

In questo capitolo, dopo avere fornito un quadro generale della definizione di apolide e
della legislazione internazionale ed europea a riguardo, verranno affrontate alcune
delle problematiche di carattere giuridico e procedurale concernenti il fenomeno
dell’apolidia dei rom in Italia.

Per ordine di rilevanza, la prima questione che emerge ¢ quella riguardante i
procedimenti vigenti in Italia per il riconoscimento dello status di apolide. Nel caso del
procedimento amministrativo, per esempio, la certificazione dello status di apolide
puo essere negata quando il soggetto non puo fornire i necessari documenti richiesti
dalla procedura. Le persone che intendono avere riconosciuto lo status di apolide
attraverso tale procedimento spesso non riescono a fornire tutti i documenti richiesti,
problema che nel caso dei rom si amplifica a causa delle condizioni (frequenti) di
irregolarita in cui vivono. Anche rispetto al procedimento giudiziale si registrano
delle difficolta, poiché I’ordinamento giuridico italiano ancora non presenta una
procedura regolamentata a tal riguardo. Inoltre, come verra analizzato, ¢ stato rilevato
che nel caso in cui si avvii un procedimento giudiziale tramite rito ordinario, proprio
sulle persone rom possono ricadere gravose conseguenze. Problematica ¢ anche la
fruizione dei diritti nelle more del procedimento in quanto non vi & un rilascio
automatico del permesso di soggiorno in tale fase.

In secondo luogo, la dissoluzione della Repubblica Socialista Federale di
Jugoslavia e la nascita delle nuove Repubbliche in questa regione, con le loro
rispettive leggi di cittadinanza, costituiscono un fatto molto rilevante per I’analisi della
situazione di apolidia in cui si trovano i rom presenti in Italia. Dall’analisi che seguira
(non certamente esaustiva) delle leggi di cittadinanza di alcuni dei paesi di origine
delle persone intervistate, emergeranno le difficolta che sia le persone che hanno
lasciato il loro paese di origine prima del dissolvimento, sia i loro figli nati in Italia
devono fronteggiare nell’ottenimento della cittadinanza di questi paesi.

Tra questi vi ¢, in alcuni casi, la difficolta pratica di iscrivere anagraficamente i figli
nati in Italia nel paese di origine dei genitori e, in generale, i gap tra le norme e la
prassi.

Nel prossimo capitolo, si fara menzione inoltre, alla mancata ratifica da parte
dell’Italia della Convenzione del 1961 e della Convenzione Europea del 1997 sulla
Nazionalita nonché alla Convenzione del Consiglio d’Europa di Strasburgo del 2006
sulla prevenzione dei casi di apolidia in relazione alla successione degli Stati.
L’assunzione degli obblighi discendenti da queste tre Convenzioni fornirebbe ulteriori
strumenti normativi per prevenire il fenomeno dell’apolidia in Italia.

IL.1 Chi ¢ apolide?

Secondo quanto sancito dalla Convenzione di New York del 28 Settembre 1954 relativa allo
status degli apolidi (Convenzione del 1954), con il termine apolide si indica:

“(...) una persona che nessuno Stato considera come suo cittadino per applicazione della sua
legislazione” .

Le Linee Guida No.1 sull’Apolidia pubblicate recentemente dall’UNHCR'", costituiscono un
importante strumento per ’interpretazione di quanto stabilito da suddetta norma. Esse, infatti,
mettono in evidenza la necessita di porre ’attenzione sugli elementi “Stato” e “legislazione”
al fine di analizzare tale disposizione.

Utilizzando il termine “Stato”, la Convenzione del 1954 esclude tutte quelle entita che non

13 Articolo 1(1), Convenzione delle Nazioni Unite di New York del 28 Settembre 1954 sullo status degli apolidi.

4 UN High Commissioner for Refugees, “Guidelines on Statelessness No. 1: The definition of “Stateless
Person” in Article 1(1) of the 1954 Convention relating to the Status of Stateless Persons”, 20 February 2012,
HCR/GS/12/01. Consultabile su: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f4371b82.html



possono essere considerate come Stati secondo quanto stabilito dal diritto internazionale'®. Per
quanto riguarda invece ’utilizzo del termine “legislazione”, 'UNHCR chiarisce che, al fine di
stabilire se uno Stato non considera un individuo come cittadino, € necessario analizzare la
modalita con cui tale Stato applica la legislazione sulla cittadinanza nei confronti
dell’individuo'.

A questo riguardo, la legge italiana sulla cittadinanza stabilisce quanto segue:

1. E cittadino per nascita: a) il figlio di padre o di madre cittadini; b) chi é nato nel territorio
della Repubblica se entrambi i genitori sono ignoti o apolidi, ovvero se il figlio non segue la
cittadinanza dei genitori secondo la legge dello Stato al quale questi appartengono

2. E considerato cittadino per nascita il figlio di ignoti trovato nel territorio della Repubblica,
se non venga provato il possesso di altra cittadinanza".

Nel prendere in considerazione tale norma, ¢ necessario considerare che con la formulazione
“genitori apolidi” si fa riferimento a un’apolidia certificabile, ossia ai cosiddetti apolidi de
Jjure. Sebbene il termine apolide de jure non venga utilizzato nella Convenzione del 1954, con
tale termine vengono generalmente definiti coloro che possono essere ricondotti al campo di
applicazione dell’ Articolo 1(1).

Non esiste una definizione di apolidia “de facto” condivisa a livello internazionale. Alcuni
studi e parte della dottrina sostengono che gli apolidi de facto siano coloro che non sono stati
ufficialmente privati della loro nazionalitd e che di conseguenza non possono provare o
certificare la loro nazionalita. Tali soggetti non possono godere né degli stessi diritti delle
persone titolari di cittadinanza, né della protezione da parte dello Stato, dato che, pur essendo
apolidi nei fatti, non lo sono secondo la legge'®.

Successivi studi hanno fornito definizioni diverse di apolide de facto".

In relazione alla distinzione tra apolide de jure e de facto, in base a quanto stabilito dalle linee
guida n.1 delPUNHCR, “vanno presi gli opportuni accorgimenti affinché coloro che
possiedono 1 requisiti per essere riconosciuti come apolidi in base all’Articolo 1(1) della
Convenzione del 1954 siano riconosciuti come tali e non si decida invece di considerarli
apolidi de facto, precludendo quindi loro la protezione cui hanno diritto in base alla
Convenzione del 1954”%,

Per quanto concerne I’Italia, individui privi di cittadinanza debbano ricorrere a uno dei due
procedimenti previsti per il riconoscimento del loro status, ossia il procedimento in via
amministrativa e quello giudiziale.

'S UN High Commissioner for Refugees, op.cit., pag. 4. I criteri che definiscono un’entita come “Stato” sono
I’esistenza di: una popolazione permanente, un territorio definito, un governo e la capacita di intrattenere
rapporti con altri Stati (Convenzione di Montevideo del 1933 sui Diritti e Doveri degli Stati).

'®UN High Commissioner for Refugees, op.cit., pag. 5.

7 Art. 1 (1,2) Legge 5 febbraio 1992, n. 91, recante nuove norme sulla cittadinanza (GU n.38 del 15-2-1992).

'8 N. Robinson, A commentary on the Convention relating to the status of stateless persons. Its history and
interpretation, Institute of Jewish Affairs, World Jewish Congress, 1955, p 5-14. Vedi anche: Biscottini G.
“Apolidia”, Enciclopedia del Diritto, 1958, Milano, pag 616 e P. Farci, op cit. pag 146.

' Conclusioni sommarie della riunione di esperti sul concetto di apolide nel diritto internazionale (c.d.
“Conclusioni di Prato”), Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati, 2010, reperibile su:
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4calac002.pdf

La riunione convocata dall’lUNHCR faceva parte di una serie di meeting tra esperti del settore, in occasione del
cinquantesimo anniversario della Convenzione del 1961 sulla riduzione dell’apolidia. La maggior parte degli
esperti in tale contesto era largamente orientato nel condividere I’approccio che definisce la persona apolide de
facto sulla base di una delle principali “funzioni” della cittadinanza nel diritto internazionale: ovvero la
protezione fornita da uno Stato ai propri cittadini all’estero. Ne deriva una definizione secondo la quale gli
apolidi de facto sono coloro i quali si trovano al di fuori del paese di cui posseggono la cittadinanza e non
possono o, a causa di validi motivi, non vogliono avvalersi della protezione di quel paese.

2 UN High Commissioner for Refugees, op.cit., pag 4.



A questo proposito, come verra successivamente indicato, il riconoscimento dello status di
apolidia in via amministrativa previsto nell’ordinamento italiano, ha come limite una richiesta
di presentazione di documenti, rivolta all'individuo interessato, che in certi casi puo risultare
difficilmente esaudibile da coloro che intendono avviare tale procedura di riconoscimento.

I1.2 Normativa internazionale ed europea

Nell’ambito del diritto internazionale due sono le convenzioni adottate riguardanti I'apolidia:
la Convenzione di New York del 28 Settembre 1954 relativa allo status degli apolidi e la
Convenzione di New York del 30 Agosto 1961 sulla riduzione dei casi di apolidia.

La Convenzione del 1954 ha stabilito importanti principi per quanto riguarda la condizione e
il riconoscimento dello status di apolide. La Convenzione, oltre a definire, come
precedentemente indicato, lo status di apolide, garantisce anche una serie di diritti soggettivi?'.
Tali diritti, vengono garantiti similmente a quanto previsto dalla Convenzione di Ginevra del
1951 relativa allo status dei rifugiati. Tuttavia, la convenzione non prevede un organo
deputato al riconoscimento dello status di apolide, che infatti viene demandato allo Stato di
residenza dell’interessato™.

La Convenzione del 1961 ¢ l'unico strumento internazionale adottato finora che stabilisce
dettagliate norme per la riduzione e la prevenzione del fenomeno dell'apolidia. Sono
principalmente quattro i campi per cui la Convenzione del 1961 fornisce dettagliate garanzie
che devono essere implementate dagli Stati Contraenti per prevenire e ridurre il fenomeno
dell'apolidia. Questi riguardano: l'apolidia tra 1 minori, l'apolidia a causa della perdita o
rinuncia della cittadinanza, 1'apolidia dovuta alla privazione della cittadinanza e 1'apolidia nel
contesto della successione degli Stati*. Inoltre, tale Convenzione adotta il criterio dello ius
soli per prevenire l'apolidia:

“A Contracting State shall grant its nationality to a person born in its territory who would
otherwise be stateless” **.

Infine, anche se con semplice valore dichiarativo e quindi non giuridicamente vincolante, ¢
doveroso menzionare anche la Dichiarazione Universale dei Diritti Umani del 1948, la quale,
all'articolo 15 afferma che “ogni individuo ha diritto ad una cittadinanza”.

A livello europeo, norme tese alla riduzione del fenomeno dell’apolidia possono essere
rintracciate in due convenzioni, entrambe concluse tra gli Stati Membri del Consiglio
d’Europa: la Convenzione Europea sulla Nazionalita del 6 Novembre 1997 e la Convenzione
del Consiglio d’Europa di Strasburgo del 19 Maggio 2006 sulla prevenzione dei casi di
apolidia in relazione alla successione degli Stati.

La Convenzione Europea sulla Nazionalita nacque da un progetto di testo inizialmente
elaborato nel 1993 dal Comitato di esperti sulla nazionalita (CJ-NA) del Consiglio d’Europa®.
Aperta alla firma il 6 Novembre 1997, ad oggi si registrano 29 Stati firmatari®®. Sebbene
I’Italia sia tra gli Stati firmatari, non ’ha ancora ratificata. Tra gli obiettivi della Convenzione

2! Tali diritti vengono garantiti ai capitoli II, IIT, IV della Convenzione del 1954.

2P, Farci, Apolidia, p. 150.

# UN High Commissioner for Refugees, Preventing and Reducing Statelessness: The 1961 Convention on the
Reduction of Statelessness, September 2010.

** Art 1 Convenzione 1961.

2> P. Farci, Apolidia, p. 212.

26 Stati firmatari al 2012 sono: Albania, Austria, Bosnia, Bulgaria, Croazia, Danimarca, Macedonia, Finlandia,
Francia, Germania, Grecia, Islanda, Italia, Lettonia, Lussemburgo, Malta, Moldavia, Montenegro, Norvegia,
Paesi Bassi, Polonia, Portogallo, Repubblica Ceca, Repubblica Slovacca, Romania, Russia, Svezia, Ucraina,
Ungheria. Tuttavia. ancora 9 tra gli Stati firmatari non ’hanno ratificata (Croazia. Francia. Grecia. Italia.



vi sono quello di rendere piu accessibile 1’acquisizione di una nuova cittadinanza e di regolare
la situazione di persone che rischiano di diventare apolidi come conseguenza della
successione di uno Stato?’. L’articolo 6 della Convenzione sancisce obblighi fondamentali
circa I’acquisizione della cittadinanza. Nello specifico, 1’articolo 6, stabilisce al paragrafo 1
che ogni Sato Contraente ha 1’obbligo di prevedere nel proprio ordinamento legislativo che sia
1 bambini nati da un suo cittadino che 1 neonati trovati sul territorio che diversamente
sarebbero apolidi, acquistino in automatico la nazionalita dello Stato in questione. Ancora piu
rilevante per la problematica trattata nella presente pubblicazione ¢ quanto stabilisce I’articolo
6 paragrafo 4 comma e¢). In questa disposizione viene stabilito che ogni Stato Contraente
debba “facilitare ’acquisto della nazionalita per le persone nate sul suo territorio e in cui
risiedono legalmente e abitualmente™*.

Ugualmente viene stabilito tale dovere nei confronti dei bambini il cui genitore acquisisce o
ha gia acquisito la nazionalita di uno Stato Contraente®.

La Convenzione di Strasburgo del 2006 sulla prevenzione dei casi di apolidia in relazione
alla successione degli Stati affronta specificamente tali questioni rispetto alla precedente
Convenzione del 1997, che sebbene preveda norme attinenti a queste fattispecie, si limita a
enunciare principi di carattere generale®. Alla Convenzione hanno aderito fino a oggi otto
Stati®'. L’Italia non € tra questi. Oltre a stabilire il principio generale per cui gli Stati
interessati hanno il dovere di adottare tutte le misure necessarie in modo tale da prevenire 1
casi di apolidia risultanti dalla successione degli Stati*?, la Convenzione indica chiaramente la
responsabilita dello Stato successore a garantire la cittadinanza ai cittadini dello Stato
predecessore, che sono diventati o diventerebbero apolidi a seguito della successione. Tale
responsabilita si applica non solo a coloro che hanno la residenza abituale sul territorio di tale
Stato al momento della successione, ma anche a coloro che, pur non essendo residenti
abituali, hanno un rapporto di collegamento con tale Stato®. Rilevante per la presente
trattazione ¢ anche il principio di non-discriminazione, secondo il quale gli Stati Contraenti
non adottino nessuna forma di discriminazione verso le persone a cui la Convenzione si
rivolge per motivi, di sesso, razza, colore, lingua, religione, opinioni politiche, origine
nazionale o sociale, appartenenza a una minoranza nazionale, patrimonio nascita o altre
situazioni*.

" Per un riassunto dei tratti principali della Convenzione Europea sulla Nazionaliti del 6 Novembre 1997
consultare la pagina web: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Summaries/Html/166.htm

* Tale criterio viene anche ribadito nella raccomandazione del Consiglio di Europa Recommendation
CM/Rec(2009)13 and explanatory memorandum of the Committee of Ministers to member states on the
nationality of children al principio 17: “facilitate the acquisition of nationality, before the age of majority, by
children born on their territory to a foreign parent lawfully and habitually residing there. Enhanced facilitation
should be offered in cases where that parent is also born on their territory .

% Articolo 6 paragrafo 4 comma ¢) della Convenzione Europea sulla Nazionalita del 6 Novembre 1997.

0P, Farci, Apolidia, p. 223; originariamente il testo della Convenzione venne ideato come Protocollo aggiuntivo
alla Convenzione europea per la Nazionalita. Successivamente il Comitato europeo di cooperazione giuridica
(CDCJ) decise che era necessario che tale Protocollo avesse un carattere indipendente in modo tale che Stati non
parte alla Convenzione potessero accedere a questo strumento legale.

3! Austria, Germania (non ratificata), Moldavia, Montenegro, Norvegia, Paesi Bassi, Ucraina (non ratificata) e
Ungheria.

32 Articolo 3 della Convenzione del Consiglio d’Europa di Strasburgo del 19 Maggio 2006 sulla prevenzione dei

casi di apolidia in relazione alla successione degli Stati.
3 Articolo 5.



I1.3 Normativa italiana

Per quanto concerne la normativa nazionale, 1’Italia ha dato esecuzione alla Convenzione del
1954 con la legge del 1 Febbraio 1962 n. 306%. L’Italia non ¢ invece tra gli Stati parti
contraenti alla Convenzione del 1961. Nonostante tale mancata ratifica, la quale naturalmente
rende meno efficace un’eventuale riduzione del fenomeno dell'apolidia, 1'ordinamento
giuridico italiano prevede un meccanismo che soprassiede al principio fondamentale dello ius
sanguinis, in materia di attribuzione della cittadinanza®®. A riguardo, la legge sulla
cittadinanza italiana (legge 5 Febbraio del 1992 n.91), prevede all'art.1, comma 1 lettera b *’
l'applicazione del principio dello ius soli per coloro che sono nati in Italia da genitori apolidi.
Quando si parla di genitori apolidi, si deve intendere che gli stessi abbiano ottenuto un
riconoscimento formale di tale status e che successivamente a tale riconoscimento sia nato nel
territorio italiano un proprio figlio. In questi casi, 'acquisto della cittadinanza italiana da parte
del figlio ¢ automatico.

11.3.1 11 procedimento per il riconoscimento dello status di apolide in Italia

Come ¢ noto, I’ordinamento giuridico italiano prevede due meccanismi per il riconoscimento
dello status di apolidia: un procedimento amministrativo e uno giudiziale:

v 1 procedimento amministrativo:

Il Ministero dell’Interno ¢ 1’organo competente per la certificazione dello status di apolide
(Art. 17 del D.P.R. n. 572/93 “Regolamento di esecuzione della legge 91/92”).

I1 richiedente dello status di apolidia ¢ tenuto a presentare apposita istanza corredata dalla

seguente documentazione:

m atto di nascita;

m documentazione relativa alla residenza in Italia;

m ogni documento idoneo a dimostrare lo stato di apolide (quindi ad esempio un documento,
rilasciato dall’ Autorita Consolare del Paese di origine o, eventualmente, anche del Paese di
ultima residenza dell’interessato, che dimostri lo stato di apolide).

...Qual é il limite ?

La certificazione dello status di apolide pud essere negata quando il soggetto non € in
grado di documentare la situazione che si chiede di attestare. | requisiti sono
sostanzialmente tassativi.

Il requisito piu frequentemente mancante ¢ la dimostrazione della residenza. Benché la
norma faccia riferimento al requisito della residenza e¢ non della residenza legale il
Ministero dell’Interno richiede 1’esibizione del permesso di soggiorno e del certificato di
residenza anagrafica per istruire la pratica. Anche per questo motivo, tale procedimento € poco
frequentemente intrapreso. Coloro che sono privi di permesso di soggiorno sono costretti ad
adire unicamente il giudice ordinario in quanto il relativo procedimento prescinde dalla
preventiva esibizione del permesso di soggiorno e dei certificati di residenza anagrafica.

In tal senso giova richiamare 1’articolo 12 della Convenzione relativa allo status degli apolidi
del 28 settembre 1954, che stabilisce: “Lo statuto personale di un apolide e determinato in
base alla legge del paese di domicilio o, in mancanza di un domicilio, in base alla legge del

* Legge 1 Febbraio 1962, n.306- Ratifica ed esecuzione della Convenzione relativa allo status degli apolidi,
adottata a New York il 28 Settembre 1954 (GU. N.142 del 7-6-1962).

3% Legge 5 febbraio 1992, n. 91, recante nuove norme sulla cittadinanza (GU n.38 del 15-2-1992).
37 Confronta pag. 12 di questa sezione.



paese di residenza”. L’articolo 12 prevede, in prima istanza, che debba essere applicata la
legge del paese di domicilio e, se questo € sconosciuto o 1’interessato non ha il domicilio, sara
applicata la legge del paese di sua residenza. Infatti, la residenza del richiedente deve essere
intesa secondo la previsione di cui all’articolo 43 c.c. (“La residenza é nel luogo in cui la
persona ha la dimora abituale) e non certo nel senso della sua iscrizione anagrafica in un
comune del territorio italiano.

In tal senso, la giurisprudenza (App. Roma Sez. I, sent. 22 aprile 2003) ha precisato che “i/
riconoscimento dello status di apolidia puo essere richiesto allo Stato di attuale residenza,
intesa come presenza effettiva sul territorio, con carattere di stabilita, non essendo requisiti
necessari per [’accertamento del fatto della abituale residenza, l’iscrizione anagrafica od il

possesso del permesso di soggiorno in corso di validita’™*

Nail procedimento giudiziale

Per quanto riguarda il procedimento giudiziale, benché accessibile, non c’¢ una procedura
regolamentata per il riconoscimento o 1I’accertamento dello status di apolidia nell’ordinamento
giuridico italiano.

Non essendoci una regolamentazione organica della materia, si assiste a un susseguirsi di
decisioni contrastanti in base alle quali ¢ ancora dubbio quale sia il procedimento da adottare,
se cio¢ sia piu opportuno seguire la procedura camerale di volontaria giurisdizione (in
contraddittorio o meno con il Ministero dell’Interno) o il procedimento di cognizione
ordinaria.

Recentemente ¢ intervenuta la Cassazione che con sentenza n. 7614 del 4.4.2011, confermata
dalla successiva sentenza n. 903 del 23.01.2012, ha per la prima volta espressamente
dichiarato che "le controversie afferenti lo stato di apolide devono essere proposte e discusse,
nel contraddittorio con il Ministero dell'Interno, nelle forme proprie dell'ordinario giudizio di
cognizione".

...Qual é il limite?

Per quanto riguarda lo specifico oggetto della presente ricerca, occorre evidenziare
che l'opzione per il rito ordinario comporta gravi ed onerose conseguenze a carico
della persona rom e/o sinti, interessata ad ottenere il riconoscimento del proprio status
di apolidia: a) lo spostamento della competenza territoriale dal domicilio
dell'interessato a quello del convenuto, cioé del Ministero dell'lnterno che si trova a
Roma; b) la necessaria assistenza tecnica di un legale. In tal modo si pud determinare
un'ingiustificata disparita di trattamento nei confronti dei rom e dei sinti che potrebbero
essere del tutto privi di adeguate risorse economiche-finanziarie per far fronte alle
spese di un giudizio ordinario di cognizione diretto ad accertare lo status di apolidia.
Per questo motivo, sarebbe auspicabile privilegiare il procedimento di volontaria
giurisdizione.

Per completezza di informazione si sottolinea che la previsione di un apposito procedimento
amministrativo di certificazione di cui all’art 17 DPR 572/93 non preclude la tutela innanzi
all’autorita giudiziaria (I’'uno di certificazione, Ialtro di accertamento) ™.

Solo per cenni e per introdurre il paragrafo che segue, si ritiene utile fare un paio di esempi di
cosa avviene oltre 1 confini nazionali: la Spagna ¢ stato il primo paese al mondo ad adottare

¥ In P. Farci, p. 374

3% Questa interpretazione trova conferma, tra gli altri, nella circolare esplicativa del Decreto del Ministero
dell’Interno del 22 novembre 1994, la circolare K 60.1 del 23 dicembre 1994 (“Procedimenti di concessione
della cittadinanza italiana. Decreto Ministeriale 22.11.94 recante disposizioni concernenti I’allegazione di
ulteriori documenti di cui all’art 1 comma 4 del DPR 18 aprile 1994, n. 362), come ¢ stato espressamente
rilevato dalla stessa ordinanza n. 293 del 4 agosto 2003 della Corte Costituzionale. /n P. Farci, p.345.



una Legge specifica che riguarda esclusivamente la protezione degli apolidi * (Decreto Reale
no. 865-2001 del 20 luglio che approva il regolamento per il riconoscimento dello status di
apolide), la Francia ha adottato una specifica procedura. A differenza del procedimento
amministrativo italiano, quello francese prevede invece un organo specifico (Office Frangais
de Protection des Réfugiés et Apatrides, OFPRA) che esamina le richieste per il
riconoscimento dello status di apolide. L’autorita decisionale invita i richiedenti a prendere
parte a una sorta di audizione personale.

In Italia non solo non esiste una regolamentazione organica in materia, ma si riscontrano
tuttora problematiche collegate alla fruizione dei diritti nelle more del procedimento sia
amministrativo che giudiziale, cosi come a seguito del riconoscimento dello status di apolidia.
Nel paragrafo successivo si faranno alcuni esempi in tal senso.

11.3.2 Fruizione dei diritti nelle more del procedimento giudiziale

Problematica ¢ la questione della condizione dell’apolide che ha gia intrapreso un
procedimento in via giudiziale per il riconoscimento dello status di apolide. La normativa
italiana in materia di immigrazione prevede il rilascio di un permesso di soggiorno per attesa
apolidia solamente a colui che ¢ gia titolare di un permesso di soggiorno per altri motivi*'. Gli
apolidi “irregolari”, situazione che caratterizza parte dei rom in Italia, che hanno avviato una
procedura in via giudiziale per il riconoscimento dello status di apolide non avrebbero quindi
diritto ad avere tale permesso di soggiorno. Cid significa che il richiedente straniero viene
relegato a una situazione di irregolarita perché non legittimato a soggiornare sul territorio
italiano, oltre a non poter godere di tutta una serie di diritti, come per esempio il diritto al
lavoro, e impossibilitato ad espatriare perché il paese di origine non lo riconosce come suo
cittadino.

Tuttavia, recentemente si ¢ assistito ad un orientamento positivo in tal senso. Il tribunale di
Roma (Sez. I civile, ordinanza del 6 luglio 2012) con il provvedimento cautelare nella causa
di apolidia da parte di una ex cittadina cubana, ha ordinato alla Questura il rilascio di un
permesso di soggiorno provvisorio nelle more del giudizio per la ricorrente a cui era stata
revocata la cittadinanza cubana stabilendo quanto segue:

“(...) considerata altresi la sussistenza del presupposto del periculum in mora, atteso che i
tempi occorrenti per la definizione del giudizio in via ordinaria potrebbero lasciare a lungo
l'attrice priva di un valido titolo di soggiorno sul territorio nazionale con probabili, reiterati
trattenimenti presso centri di permanenza temporanea ed impossibilita di rimpatrio stante la
non volonta dello stato cubano di accoglierla;

ritenute superflue le istanze istruttorie e la causa matura per la decisione, ORDINA alla
Questura competente il rilascio in favore di xxx di permesso di soggiorno provvisorio sino
alla definizione del giudizio”.

Per quanto riguarda la fruizione dei diritti connessi nelle more del procedimento per il
riconoscimento dello status di apolidia e dopo il riconoscimento stesso, si riporta il caso di
una donna che era giunta in Italia oltre 30 anni fa*’.

La donna, cittadina bosniaca di etnia rom, era in possesso del proprio passaporto e aveva ricevuto
un primo permesso di soggiorno. A seguito della scadenza del permesso di soggiorno non lo
aveva rinnovato per varie ragioni che in tale contesto non sono rilevanti, e infine le era scaduto anche
il passaporto. Ha iniziato un vero e proprio pellegrinaggio presso il consolato della Bosnia Erzegovina
che non I'ha riconosciuta come propria cittadina, quindi ha tentato presso altre ambasciate, in
considerazione della cittadinanza dei propri genitori, ma nessuna le ha riconosciuto la cittadinanza.

4 Gyulai G. “Statelessness in the EU framework for International protection”, European Journal of Migration
and Law, 14 (2012) pag. 279-295.

4 Articolo 11, comma 1, lettera c), D.P.R 394 del 1999.

42 Informazione ottenuta tramite 1’operatore sul campo, Roma.



Dopo varie vicissitudini, ha proposto una causa di fronte al giudice ordinario per il riconoscimento
dello status di apolidia. Nelle more del procedimento giudiziale non le € mai stato rilasciato alcun
permesso di soggiorno, con conseguente impossibilita a lavorare regolarmente e a spostarsi fuori
dall'ltalia. Finalmente nel 2006, dopo 5 anni di attesa, ha ottenuto il riconoscimento dello status di
apolidia e il primo permesso di soggiorno con il connesso titolo di viaggio che le & stato rilasciato con
la validita di 1 anno. Dopo il primo anno le hanno rinnovato il permesso di soggiorno per un altro anno
e poi i rinnovi sono andati avanti di due anni in due anni. Oggi la sua pratica di rinnovo del permesso
di soggiorno &€ ferma in questua da oltre 1 anno.

I Signor D.R. che era cittadino della Repubblica socialista federativa di Jugoslavia, essendo nato a

Zagabria, nell’'anno 1980 era entrato regolarmente in Italia e vi era rimasto regolarmente fino al 1998
per motivi di “salute” in conseguenza ad una grave malattia del figlio minore. Si rivolge al CIR per
capire meglio della sua situazione giuridica in Italia, evidenziando di aver avuto negata la cittadinanza
sia dalla Serbia (essendo di madre serba e avendo risieduto nel Paese per lavoro), come anche dalla
Croazia, essendo nato a Zagabria) con documentazione delle rispettive Ambasciate in ltalia, che
avevano dichiarato la non cittadinanza senza alcuna motivazione obiettiva. Nel 1999 proponeva
quindi, con l'assistenza del CIR, richiesta di riconoscimento dell’apolidia al Tribunale Civile di Roma, 1
sezione, che l'accoglieva in camera di consiglio nel maggio 2000. Prima che venisse avviata la
procedura di accertamento dell’apolidia l'interessato diventava irregolare sul territorio a seguito di
un’espulsione comminata dalla Questura di Torino a causa di un procedimento penale per furto.
Durante la procedura giudiziaria di accertamento dell’apolidia il CIR “scopriva” I'impedimento per il
rilascio del permesso di soggiorno attraverso la Questura di Parma dove nel frattempo si era trasferito.
Pur essendo la Questura di Parma favorevole a rilasciare un permesso di “attesa apolidia” chiedeva
alla Questura di Torino di poter revocare il provvedimento di espulsione per I'evidente contrasto con la
condizione dell’'interessato che non aveva un Paese dove poter eseguire I'allontanamento. A seguito
del riconoscimento dell’'apolidia si chiedeva ancora alla Questura di Parma di poter ormai
regolarizzare I'apolide con il rispettivo permesso di soggiorno biennale, che costituisce “a priori” uno
degli elementi costitutivi dell’apolidia: ma per lintransigente posizione della Questura di Torino che
notificava nuovamente un secondo rigetto di rilascio del permesso di soggiorno “in considerazione dei
pregiudizi penali e quindi delle controindicazioni sotto il profilo della sicurezza pubblica all’'ulteriore
permanenza del richiedente sul territorio nazionale”, l'interessato era costretto ad impugnare al TAR il
provvedimento di rigetto. Non abbiamo avuto notizie sugli esiti del predetto ricorso.

Vi sono tuttavia alcuni esempi positivi che il CIR puo riportare come esperienza diretta.

a famiglia di R.G. di etnia albanese del Kosovo ma residente in Macedonia durante la Repubblica

Jugoslava, € composta da 12 persone, arrivate in Italia durante la guerra negli anni '90. Non
appartengono all’etnia rom sebbene abitino nel campo rom di Casilino 900. Il capofamiglia si rivolge al
CIR chiedendo di poter avviare il procedimento di riconoscimento dell’apolidia, avendo una regolare
residenza in ltalia per protezione umanitaria ai sensi della Legge 390/92 per gli Ex-Jugoslavi. Dalla
documentazione esibita ci rendiamo conto come CIR che non ci sono tutti gli elementi documentali per
poter procedere alla via amministrativa, preferendo piuttosto il procedimento civile presso il Tribunale
di Roma che nel 2001 riconosce al signor R. G. lo status di apolide. Avendo a suo carico anche una
moglie e 8 figli minori viene avviata la medesima azione di accertamento che nel 2009 riconosce alla
moglie e a 4 figli ancora minori lo status mentre rigetta un’istanza di 1 figlio perché colpito da
provvedimento di espulsione (per il quale si € proposto appello) e per altri 2 figli viene dichiarato |l
difetto di legittimazione processuale perché divenuti maggiorenni e non costituiti nel giudizio in modo
autonomo. Durante la procedura di riconoscimento dell’apolidia il coniuge e i figli minori del signor
G.R. hanno potuto “riattivare” il permesso di soggiorno “per attesa occupazione” e non “per attesa
apolidia” mantenendo una regolarita che avevano perduto alcuni anni prima non avendo potuto
rinnovare piu il permesso per “motivi umanitari’ ai sensi della Legge 390/92. Oggi tutti sono in
possesso di permesso per “residenza elettiva” con indicazione in calce allo stesso “riconoscimento
status apolidia/soggiorno valido anche per lavoro”.

a famiglia di C.I. di origine ebraica della Bielorussia, arriva in Italia nel 1980 dopo aver lasciato il

Paese di nascita per trasferirsi in Israele come molte famiglie ebree: questa decisione comportava
limmediata perdita della cittadinanza della Federazione Russa-URSS e non permetteva
successivamente di maturare i requisiti per I'acquisizione della cittadinanza bielorussa a seguito della
dissoluzione dello Stato sovietico. In Israele, tuttavia, il periodo della loro residenza non aveva
permesso loro di maturare il diritto alla cittadinanza israeliana perché a causa del diverso clima la
moglie stava molto male di salute e il figlio cominciava ad avere problemi psichici, poi aggravatisi in
Italia. Decidono pertanto di spostarsi in Grecia per un breve periodo e quindi di arrivare in Italia dove
inizialmente ottengono un permesso di soggiorno che poi scadra non permettendo loro di poter



condurre una vita dignitosa anche per lincertezza del loro status civitatis. Nel 1997, attraverso
l'assistenza del CIR, viene presentata richiesta di apolidia presso il Tribunale Civile di Roma che
riconoscera lo status di apolidi a tutti i membri della famiglia nel’anno 1999. Durante il periodo di
attesa per il riconoscimento, su intervento del CIR, la Questura di Roma rilascia agli interessati un
permesso di soggiorno valido per 6 mesi, rinnovabile fino alla definizione, garantendo in tal modo una
presenza legale.

A seguito del riconoscimento dello status, il CIR ha avuto modo anche di verificare il contenuto dello
status goduto, soprattutto con riferimento ai diritti sociali previsti dalla Convenzione di New York,
“sconosciuti” purtroppo all’lstituto di assistenza e previdenza italiana INPS. Sempre nel 1999 infatti il
CIR promuoveva un ricorso contro I'INPS che aveva negato il diritto allassegno sociale agli
ultrasessantacinquenni, richiesto gia dal 1997 dal signor C.I. (prima del riconoscimento dell’apolidia),
garantendo il giudice del lavoro I'accoglimento del ricorso sulla base del fatto che lart 23 della
Convenzione di New York (in materia di assistenza pubblica) & direttamente applicabile in virtu della
ratifica italiana fin dal 1962 e che pertanto I'equiparazione al cittadino italiano & garantita in coerenza
al TU Immigrazione, nel frattempo sopravvenuto come normativa di maggiore dettaglio.

II.4 Cenni alle leggi sulla cittadinanza e prassi di Serbia, Kosovo, Macedonia,
Montenegro, Bosnia Erzegovina

[ riferimenti alle normative dei Paesi citati non aspirano ad essere uno studio comparato esaustivo, ma si tratta
di una raccolta di informazioni sulla base di fonti consolari e della letteratura in italiano e in inglese che é stato
possibile reperire in questa prima fase. Le traduzioni in italiano di alcuni articoli non sono ufficiali.

Per ulteriori informazioni sulla prassi si veda piu esaustivamente il capitolo I1I.

Dalle ricerche effettuate nell’ambito del progetto®, ¢ emerso che molti dei nuclei familiari
intervistati comprendono figli nati in Italia, la maggior parte dei quali minori senza
cittadinanza, nonostante almeno un genitore avesse la cittadinanza dello Stato di provenienza.
Ci1 sono stati anche casi di famiglie con genitori nati in Italia e privi di cittadinanza anche se
residenti in Italia da molti anni e con figli, anch’essi senza una cittadinanza.

Come spiegato anche nel capitolo I, il fenomeno dell'apolidia risulta maggiormente
significativo in caso di successione o dissoluzione degli Stati. Queste circostanze sono
(spesso) alla base della condizione dei rom provenienti dalla Repubblica Socialista Federale di
Jugoslavia. Cido ¢ dovuto al fatto che i cambiamenti in ambito geopolitico di uno Stato
possono rendere le popolazioni sostanzialmente apolidi*.

Le motivazioni per cui molti rom presenti tuttora sul territorio italiano si trovano in una
situazione di apolidia vanno ricondotte alle circostanze della loro uscita e/o fuga dal paese.
Molti giunsero in Italia negli anni ’60-’70 dall’ex Repubblica Socialista Federale di
Jugoslavia (mentre molti altri giunsero dopo il crollo dei regimi comunisti nell’Europa dell’est
e la guerra in ex Jugoslavia) di cui possedevano i documenti. Successivamente, con lo
smembramento e I’estinzione della Repubblica Socialista Federale di Jugoslavia i cittadini di
questo Stato perdevano in modo automatico la propria cittadinanza jugoslava. Cio avveniva in
base alla regola di diritto internazionale in materia di trattati, la quale prevede che “lo Stato
che subentra nel governo di un territorio non ¢ vincolato dagli accordi conclusi dai
predecessori” (chiamata anche regola della tabula rasa)”. Ne consegue che, nel momento
della nascita delle Repubbliche balcaniche le persone che si trovavano fuori dal loro paese di
origine non hanno ottenuto automaticamente la “nuova” cittadinanza. Per questi soggetti,
I’acquisizione della cittadinanza delle nuove repubbliche balcaniche* ¢ stata resa ardua tanto

> Per una piu dettagliata analisi si consulti la parte riguardante i risultati della ricerca sul campo (capitolo IV
pag. 33).

“ European Parliament - Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs, Roma and Statelessness, J.
Dedic, Brussels (2007).

* P. Farci, Apolidia, p. 315. Convenzione di Vienna sulla successione tra Stati rispetto ai trattati del 1978.

# Si prenderanno in oggetto alcuni tra gli Stati di provenienza delle persone intervistate per il progetto, ossia:
Serbia, Kosovo, Bosnia, Montenegro, Macedonia.



da alcune leggi sulla cittadinanza dei rispettivi Stati quanto da altre condizioni che ora si
descriveranno.

A. La Repubblica di Serbia

Nelle norme transitorie e finali della legge sulla cittadinanza serba (art.52)* viene stabilito che
¢ cittadino serbo chi alla data del 27 febbraio 2005 ha la cittadinanza di un altro Stato sorto
nel territorio della ex Repubblica Socialista Federale di Jugoslavia ed ha una residenza
“registrata” nel territorio della Repubblica di Serbia da almeno 9 anni. E peraltro richiesta una
dichiarazione scritta che affermi che il soggetto interessato sia considerato cittadino della
Repubblica di Serbia nonché una richiesta di registrazione nei “registri dei cittadini” della
Repubblica di Serbia.

Inoltre, dalle informazioni emerse nel corso della ricerca risulta che, le persone che lasciarono
I’ex Repubblica Socialista di Serbia come cittadini dell’ex Jugoslavia, al fine di acquisire la
cittadinanza serba dovrebbero soggiornare in quello stato per tre anni*®. Solo successivamente
al soggiorno possono avviare la procedura per ottenere la cittadinanza serba, che puo essere
eseguita sia presso un commissariato in Serbia o all’estero presso la rappresentanza
diplomatica. Il requisito della residenza ininterrotta per tre anni in territorio serbo, viene
indicato anche nella legge sulla cittadinanza serba all’articolo 14 (3)*. Rilevante ¢ il fatto che
tale requisito venga previsto per 1’acquisizione della cittadinanza da parte di quelle persone
considerate come “stranieri”.

Per quanto riguarda invece 1 figli nati all’estero da genitori serbi, per I’acquisizione della
cittadinanza ¢ necessario che il genitore titolare di cittadinanza serba, faccia domanda presso
I’ufficio consolare competente all’estero presentando i seguenti documenti: passaporto serbo
dei genitori, estratto di nascita rilasciato da un comune italiano e certificato di nascita.
Necessaria ¢ anche I’iscrizione all’anagrafe serba che puo essere anche effettuata tramite
I’ambasciata serba in Italia’'. A tale proposito, la legge sulla cittadinanza serba stabilisce che
la cittadinanza puo essere acquisita da quei bambini “nati all’estero di cui almeno un genitore,
al momento della nascita del figlio, ¢ un cittadino della Repubblica di Serbia”*. Ne deriva
che, nei casi in cui il genitore in questione per primo non abbia acquisito la cittadinanza
automaticamente (nel caso in cui avesse lasciato il suo paese di origine prima del
dissolvimento dell’ex Jugoslavia), il figlio non avrebbe il diritto all’acquisizione della
cittadinanza serba. Inoltre, la stessa legge stabilisce che il figlio in questione acquisisce la
cittadinanza Serba se il genitore con cittadinanza Serba registra il figlio prima dei diciotto
anni presso 'ufficio consolare competente della Serbia come cittadino della Repubblica di
Serbia e se presenta domanda al competente organo di Stato in Serbia per la registrazione del
figlio nel Registro di cittadinanza®. Se il genitore in questione non ha provveduto a tali
iscrizioni prima che il figlio abbia compiuto diciotto anni, quest’ultimo pud acquisire
comunque la cittadinanza per discendenza se presenta domanda all’organo competente in
Serbia per la sua iscrizione al registro di cittadinanza entro il ventitreesimo anno di eta ™.

47 Zakon o drzavljanstvu Republike Srbije nr. 135/04 (Legge sulla cittadinanza della Repubblica di Serbia,
pubblicata sulla Gazzetta Officiale della Repubblica di Serbia No. 135/04, emendata dalla Legge Zakon o
Izmenama I dapunama zakona o drzavljanstvu republike srbije, nr. 90/07 ).

* Informazioni ottenute tramite intervista telefonica all’ambasciata di Serbia in Italia.

¥ Zakon o drzavljanstvu Republike Srbije nr. 135/04 (Legge sulla cittadinanza della Repubblica di Serbia,
pubblicata sulla Gazzetta Officiale della Repubblica di Serbia No. 135/04, emendata dalla Legge Zakon o
Izmenama I dapunama zakona o drzavljanstvu republike srbije, nr. 90/07 ).

%0 Articolo 14(1), legge sulla cittadinanza Serba.

! Informazioni ottenute tramite intervista telefonica all’ambasciata di Serbia in Italia.

52 Articoli 9-10 della Legge sulla cittadinanza della Repubblica di Serbia.

53 Articolo 9.

5% Articolo 10.



...E la prassi?

Dalla ricerca emerge l'estrema difficolta se non [limpossibilita di iscrivere
anagraficamente i figli minori. | genitori, per procedere alliscrizione dei loro figli minori
presso I'anagrafe serba, dovrebbero presentare il proprio passaporto serbo e I'estratto
di nascita rilasciato da un Comune italiano. Quando neanche i genitori posseggono la
cittadinanza cid non & possibile. Coloro che avevano una cittadinanza e I'hanno persa
(0o non hanno mai ottenuto la “nuova cittadinanza”) potrebbero acquisirla solo
soggiornando in Serbia per 3 anni.

E chiaro che quando sono richiesti requisiti di soggiorno all’estero o contatti con
ambasciate nel paese di origine anche per brevi periodi, cid non & percorribile nei casi,
frequenti, di persone rom che in Italia non posseggono un permesso di soggiorno
regolare, stante I'impossibilita di fare poi ritorno in ltalia.

B. La Repubblica del Kosovo

Per quanto riguarda il Kosovo, si richiama ’art. 29 delle norme transitorie della legge sulla
cittadinanza®. L’articolo stabilisce che tutte le persone che al 1° gennaio 1998 erano cittadini
della Repubblica Federale di Jugoslavia, e a quella data erano abitualmente residenti nella
Repubblica del Kosovo, saranno considerati come cittadini della Repubblica del Kosovo e
registrati come tali nel “registro dei cittadini” indipendentemente dalla loro attuale residenza o
cittadinanza. Quanto previsto al comma 1 si applica anche ai discendenti diretti.

Dalla lettura di tale articolo sembrerebbe quindi che tutti coloro che non soddisfacevano tali
requisiti non hanno potuto acquisire la cittadinanza del Kosovo.

La legge sulla cittadinanza del Kosovo, prevede 1’acquisizione principalmente per nascita,
adozione e naturalizzazione™. Per i figli di cittadini kosovari nati all’estero, & necessario che:
al giorno della nascita del bambino almeno un genitore sia cittadino della Repubblica del
Kosovo e che I’altro genitore sia apolide o abbia cittadinanza ignota ovvero che abbia un’altra
cittadinanza ed entrambi 1 genitori siano d’accordo che il figlio acquisisca la cittadinanza della
Repubblica del Kosovo. Tale norma pud essere applicata entro il compimento del
quattordicesimo anno di eta®’. Altresi interessante & la definizione che viene data dall’art. 3
del successivo emendamento del 2011 della legge sulla cittadinanza, cio¢ “una persona che
nessuno stato considera come cittadino secondo la legge del rispettivo Stato”. Trattasi della
stessa definizione di apolide c.d. de jure che coincide con quella della Convezione del 1954
relativa allo stato degli apolidi.

...E la prassi?

Anche in merito alla situazione dei rom di origine kosovara si presentano problemi per
l'acquisizione della cittadinanza. Chi ha perso la cittadinanza a seguito del
dissolvimento della ex Jugoslavia, ha un’enorme difficolta nell’ottenerla in quanto per
l'acquisizione della cittadinanza & necessario contattare un avvocato in Kosovo che
provveda alla registrazione al Comune del richiedente come cittadino. L'avvocato
tramite delega richiedera i certificati necessari per la procedura di ottenimento del
passaporto presso 'ambasciata del Kosovo®.

C. La Repubblica di Macedonia

Per quanto riguarda la legge sulla cittadinanza della Macedonia, 1’art 26 del capitolo V sulle

> Law on citizenship of Kosova, 2008/03-L034, adopted by the Assembly on the 20® February 2008, come
emendata dalla legge no 04/L-059 del 21 ottobre 2011.

36 Articolo 5, Law on citizenship of Kosova, 2008/03-L034, adopted by the Assembly on the 20™ February 2008.
37 Articolo 6.2 (b) (¢).

% Informazioni ottenute tramite intervista telefonica all’ambasciata del Kosovo in Italia.



norme transitorie e finali®, stabilisce che I’individuo che in base alle precedenti legislazioni
ha avuto la cittadinanza della Repubblica di Macedonia, ¢ considerato un cittadino della
Repubblica di Macedonia in base alla legge. Le procedure per 1’acquisizione o la cessazione
della cittadinanza della Repubblica di Macedonia che sono iniziate prima della entrata in
vigore della presente legge, saranno definite in base a quanto prevede la presente legge.

I cittadini delle altre Repubbliche della ex Repubblica Federale Socialista di Jugoslavia ed i
cittadini della ex Repubblica Federale Socialista di Jugoslavia, che abbiano un luogo di
domicilio registrato nel territorio della Repubblica di Macedonia, possono acquisire la
cittadinanza della Repubblica di Macedonia se entro un anno dall’entrata in vigore della
presente legge inoltrino una dichiarazione in cui dimostrino una fonte permanente di
sostentamento, la maggiore eta, la residenza regolare nel territorio della Repubblica di
Macedonia per almeno 15 anni al momento della presentazione dell’istanza.

Con riguardo alle altre forme di acquisizione della cittadinanza della Repubblica di
Macedonia la relativa legge prevede una procedura quasi automatica per i figli nati all’estero
da entrambi genitori con cittadinanza macedone mentre meno immediata per coloro che hanno
un solo genitore con cittadinanza macedone. Nel primo caso il figlio acquisisce la cittadinanza
indipendentemente dal luogo di nascita®. Invece, per i figli nati all’estero da un solo genitore
macedone ¢ necessario che il genitore invii una domanda per I’iscrizione del figlio al registro
di cittadinanza prima del compimento del diciottesimo anno di eta. In alternativa, il figlio puo
acquisire la cittadinanza nel caso in cui sia ritornato a vivere in Macedonia con il genitore
prima del compimento del diciottesimo anno di eta, oppure che raggiunti i1 diciotto anni e
prima dei ventitre, il figlio invii una domanda per I’iscrizione al registro di cittadinanza®. Piu
nello specifico, disposizioni relative all’acquisizione della cittadinanza macedone utili ai fini
di questa ricerca possono essere rintracciate agli articoli 7-8 della Legge sulla cittadinanza
della Repubblica di Macedonia®. L’articolo 8 stabilisce che “un immigrato proveniente dalla
Repubblica di Macedonia, insieme ai suoi discendenti di prima generazione, puo acquisire la
cittadinanza macedone attraverso naturalizzazione (...)”. La naturalizzazione ¢ un diritto di
quelle persone emigrate dalla Macedonia che soddisfano i seguenti requisiti: aver compiuto 18
anni; aver indicato un luogo di residenza e una permanente fonte di reddito; non aver nessun
procedimento penale a carico nello Stato di nazionalitd o nella Repubblica di Macedonia;
avere un buon livello di conoscenza della lingua macedone; ’ammissione della persona in
questione come cittadino macedone non dovrebbe minacciare la sicurezza della Repubblica di
Macedonia; firmare un giuramento ad essere un cittadino leale®.

...E la prassi ?

| casi piu problematici riscontrati nella prassi, riguardano le seconde generazioni. |
genitori che sono privi di cittadinanza e che non sono in grado di ricostruire il proprio
status civitatis non possono iscrivere anagraficamente i propri figli.

Ci sono poi i casi in cui il genitore di nazionalita macedone pur potendo teoricamente
iscrivere anagraficamente il proprio figlio non lo fa perché non intende riconoscerlo a
livello giuridico, lasciando in tal modo la propria compagna (che non intende sposare)
ed il figlio stesso in condizione di irregolarita ed apolidia de facto.

% Law on Citizenship of the Republic of Macedonia, 1992 (The former Yugoslav Republic of Macedonia, 11
November 1992), Disponibile in inglese su: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3f54916b4.html. La norma ¢
stata emendata nel 2004 e quindi nel 2008.

% Republic of Macedonia Ministry of the Interior, What is citizenship?, Published in cooperation with the
Representation of the United Nations High Commissioner for Refugees in Skopje, pag.1.

¢! Republic of Macedonia Ministry of the Interior, op. cit., pag.2.

2 Law on Citizenship of the Republic of Macedonia, 1992 (The former Yugoslav Republic of Macedonia, 11
November 1992). Disponibile in inglese su: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3£54916b4.html.
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D. La Repubblica di Montenegro

L’art 41 della legge sulla cittadinanza del Montenegro® prevede che un cittadino della ex
Repubblica Federale Socialista di Jugoslavia con una residenza registrata in Montenegro,
prima del 3 giugno 2006, puo acquisire la cittadinanza montenegrina per naturalizzazione se
non possiede altra cittadinanza o gli ¢ stata revocata la cittadinanza di un altro Stato. Puo
inoltre acquisire la cittadinanza montenegrina se soddisfa le condizioni indicate nell’art 8 co 1
lettere 4,5,7 e 8 (quali ad esempio una residenza certificata, fonti di reddito, non aver avuto
condanne penali né in Montenegro, né in Stato estero etc.). Tale richiesta tuttavia deve essere
fatta entro 1 anno dall’entrata in vigore della legge.

Dopo tale periodo, la persona pud essere naturalizzata ovvero la cittadinanza potra essere
accordata solo nel caso in cui la persona diventi apolide e comunque presenti una richiesta
entro 3 anni dall’entrata in vigore della presente legge.

La legge sulla cittadinanza del Montenegro prevede altresi all’articolo 5 (paragrafo 3) che la
cittadinanza montenegrina possa essere acquisita per discendenza da un bambino, nato nel
territorio di un altro Stato, il cui genitore al momento della nascita del figlio aveva la
cittadinanza del Montenegro e in presenza delle seguenti condizioni: che ’altro genitore sia
ignoto o non si conosca la sua cittadinanza, oppure sia apolide; che il bambino in questione
rimarrebbe diversamente senza cittadinanza alcuna. A questo riguardo ¢ necessario
evidenziare due aspetti critici. Il primo concerne il fatto che la cittadinanza montenegrina non
viene acquisita se il figlio in questione, nato all’estero da un cittadino montenegrino avesse un
secondo genitore con altra cittadinanza che puo essere trasmessa al figlio. Il secondo riguarda
la condizione necessaria che il genitore abbia acquisito la cittadinanza montenegrina prima
della nascita del figlio all’estero. Ne consegue che, se si tratta di un rom che, avendo lasciato
il suo paese di origine quando ancora faceva parte della Repubblica Socialista Federale di
Jugoslavia, non ha acquisito automaticamente la nuova cittadinanza, e che non ha fatto in
tempo o non ha potuto “sanare la sua situazione di apolide”, egli non potra trasmettere la
cittadinanza al figlio. Inoltre, ¢ necessario ai fini dell’acquisizione che il genitore del suddetto
bambino, prima del compimento dei diciotto anni presenti una richiesta per I’iscrizione al
registro nascite e al registro di cittadinanza del Montenegro, a condizione che il figlio non sia
titolare di altra cittadinanza®.

...E la prassi ?

In base alle testimonianze dei rom montenegrini intervistati, sembra che la domanda di
iscrizione al registro delle nascite e al registro di cittadinanza in Montenegro possa
essere fatta o tramite ambasciata o recandosi in Montenegro. Sono stati riscontrati
casi di rigetto, con conseguente impossibilita di acquisizione della cittadinanza
montenegrina apparentemente immotivati, di tali domande nonostante i genitori
fossero cittadini montenegrini e i figli avessero meno di diciotto anni. Anche nel caso in
cui i genitori intendessero presentare la domanda di iscrizione direttamente in
Montenegro, si presenterebbero delle difficolta oggettive. Infatti, dato che per
l'iscrizione ai registri di nascita e cittadinanza € necessario che anche il figlio sia
presente, quest'ultimo avrebbe dei problemi alla frontiera per entrare in Montenegro
non avendo (ancora) un documento. Anche qualora fosse permesso lingresso nel
paese, risulterebbe poi impossibile fare ritorno in lItalia, vista la condizione di
irregolarita in cui si trovano la maggior parte delle persone che hanno fornito la propria
testimonianza nella ricerca.

% Zakon o Crnogorskom DrZavijanstvu, Broj: 01-288/2 (Podgorica, 21. februara 2008).
% Articolo 6 paragrafo 1.



E. La Repubblica di Bosnia-Erzegovina

I Rom provenienti da quella che ¢ ora lo Stato della Bosnia Erzegovina, ma che emigrarono
come cittadini della precedente Repubblica Socialista Federale di Jugoslavia incontrano
maggiori ostacoli per 1’acquisizione della cittadinanza. La legge sulla cittadinanza della
Bosnia Erzegovina® prevede che possono prendere la cittadinanza tutte le persone che erano
cittadini della precedente Repubblica Socialista Federale di Jugoslavia e che fra il 6 aprile
1992 e I’entrata in vigore della legge (I Gennaio 1998) presero la residenza permanente nel
territorio di un’Entita®” e che I’hanno mantenuta per due anni dopo I’entrata in vigore di
questa legge®. Viene anche prevista ’acquisizione della cittadinanza per quei cittadini della
precedente Repubblica Socialista Federale di Jugoslavia che fra ’entrata in vigore della legge
e il 31 Dicembre 1998 hanno ottenuto la residenza permanente nel territorio di una Entita e
I’hanno mantenuta per un periodo continuativo di tre anni®. Queste norme, prevedendo come
conditio sine qua non per I’acquisizione della cittadinanza bosniaca non solo il ritorno in
Bosnia Erzegovina ma anche che questo fosse avvenuto in periodi ben precisi, escludono il
diritto all’acquisizione della cittadinanza per una gran parte dei rom che hanno lasciato il loro
paese, prima dello nascita dello Stato di Bosnia Erzegovina e che non vi hanno piu fatto
ritorno.

...E la prassi?

Per i rom bosniaci residenti in Italia con la cittadinanza del paese di origine & stata
rilevata un’alta frequenza di figli privi della cittadinanza bosniaca. Sembra che |l
consolato bosniaco in ltalia proceda all'iscrizione anagrafica dei minori anche tramite
consolato, laddove almeno uno dei due genitori possegga un passaporto bosniaco.
Una volta fatta I'iscrizione tramite 'ambasciata bosniaca a Roma, gli interessati sono
indirizzati al consolato bosniaco a Milano dove devono portare il certificato di iscrizione
rilasciato dall’ambasciata, quindi viene prodotto il relativo passaporto. Questa
procedura non € perd applicabile se linteressato &€ gia maggiorenne. Infatti, raggiunta
la maggiore eta, I'interessato dovrebbe far rientro in Bosnia o nella citta di origine del
genitore, cosa che non viene generalmente considerata date le difficolta estreme cui si
troverebbero queste persone a ritornare in ltalia dove effettivamente loro sono nati,
cresciuti e dove & il centro dei loro affetti.

 Zakon o drzavljanstvu Bosne i Hercegovine, Bih 107 (Sarajevo, 16/12/1997). Disponibile in inglese su:
http://www.unhcr.org/refworld/type. LEGISLATION..BIH.3ae6b5174.0.html.

7 Con gli accordi di Dayton (1995) venne stabilito che lo Stato di Bosnia-Erzegovina (BiH- Bosna i
Hercegovina) era un solo Stato ma composta da due parti distinte definite “Entita”. Queste sono: la Federazione
di Bosnia ed Erzegovina (Federacija Bosne i Hercegovinee) e la Repubblica Serba di Bosnia ed Erzegovina
(Republika Srpska): da P Farci, op.cit., p.318.

%8 P, Farci, op.cit., p.319.
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Capitolo III — Attivita sul campo

Le interviste sono state condotte da un gruppo di operatori e mediatori culturali
selezionato per capacitd ed esperienza, che si sono recati sui cosiddetti “campi
nomadi” situati a Roma, Milano, Napoli. La raccolta delle interviste ¢ andata ad
evidenziare una condizione plurima di disagio sociale: alcune delle storie familiari e
individuali evidenziate nel testo esprimono chiaramente il disagio di questa comunita
che si trova, in pratica, segregata socialmente ed esclusa dai normali diritti. Questo ha
evidentemente anche un impatto sulla legalita, che deve essere descritto senza
moralismi. Appare evidente il rischio di una trasmissione dell’emarginazione di
generazione in generazione, mentre il rimpatrio verso il Paese d’origine dei genitori o
addirittura degli avi ¢ difficoltoso o impraticabile. Le interviste raccolte tengono
sempre presente il contesto familiare in cui ogni individuo vive ed opera, sia perché la
condizione giuridica di ciascuno non sarebbe comprensibile senza tener presente la
discendenza familiare e le vicende di un gruppo piu allargato, sia perché tutti gli
intervistati fanno parte di una famiglia piu o meno ampia, che ¢ parte fondamentale
della loro identita.

II1.1 Interviste sul campo

L’analisi del territorio. Sulla base delle conoscenze gia raccolte, del quadro storico conosciuto
sugli insediamenti dei rom balcanici nelle aree metropolitane italiane precedentemente
illustrato, e delle informazioni condivise in sedi di dibattito e di discussione, si ¢ stabilito di
svolgere I’inchiesta nelle citta di Roma, Milano e Napoli. Questo perché sembra noto che i
principali problemi di marginalita sociale, tra cui quello dell’assenza di documenti di
cittadinanza regolari, siano concentrati massimamente in aree delimitate di queste citta. E’ qui
che si ¢ creata una “massa critica” di famiglie che si sono concentrate in luoghi delimitati
dove, al tempo stesso, si sono trovate per cosi dire confinate, ma hanno anche potuto contare
su un minimo di solidarieta reciproca e protezione da parte del gruppo. Queste, del resto, sono
le aree dove si sono concentrate da anni le attenzioni degli operatori sociali, pubblici e del
privato sociale, e dove si ¢ sviluppata 1’azione governativa nel corso della cosiddetta
“Emergenza nomadi” (2008-2012).

La scelta degli operatori. Gli operatori sono stati individuati in collaborazione con due
soggetti associativi attivi nella tutela e nella rappresentanza dei diritti della minoranza rom,
I’Opera Nomadi ¢ la Federazione Rom e Sinti Insieme. In ogni caso, i quattro operatori
coinvolti nell’attivita hanno operato come collaboratori diretti del CIR, sotto la supervisione e
responsabilita dello staff di progetto del CIR stesso. La scelta di collaborare con queste
organizzazioni ¢ nata soprattutto dalla volonta di sostenere il ruolo degli organismi di
rappresentanza dei rom e i sinti in Italia, mentre troppo spesso 1’approccio delle istituzioni e
persino delle grandi organizzazioni di tutela dei diritti tende a considerare le famiglie rom
“oggetto” e non “soggetto”. Tre - tra gli operatori e le operatrici coinvolti - sono rom di
origine balcanica (di origine serba 1’operatrice a Milano, di origine montenegrina ’operatore a
Napoli, di origine bosniaca quella a Roma). Il quarto invece ¢ un sinto italiano, scelto per
caratteristiche personali di relazioni ed esperienza pregresse, che si ¢ integrato con ’azione
dell’operatrice bosniaca su Roma. Il lavoro degli operatori ¢ stato in generale privo di
difficolta eccessive, anche perché hanno somministrato il questionario in realta familiari da
loro precedentemente conosciute e individuate nel corso di diverse attivita di mediazione
culturale e accompagnamento sociale. Il questionario perd appare sostanzialmente nuovo nella
sua formulazione. Vogliamo sottolineare 1’accoglienza fortemente positiva ricevuta nella
maggior parte dei casi; infatti il tema dell’apolidia e in generale della cittadinanza, per quanto
relativamente complesso e sofisticato, si € rivelato ben presente agli interessati, che risultano,
di solito, acutamente consapevoli degli aspetti giuridici della loro condizione. Si potrebbe dire



che questa dimensione, piu delicata della semplice assistenza sociale e materiale, sia piu
chiara agli occhi delle famiglie interessate, che a molti operatori e tecnici pur dotati di
competenza professionale. Sovente si ¢ manifestata, da parte degli intervistati, approvazione
per la “novita” nel ricevere attenzione su questo particolare aspetto della loro condizione.
Quanto alle difficolta riscontrate, esse sono dovute alle oggettive condizioni di vita nei
cosiddetti “campi nomadi”, dove le interviste sono state effettuate: difficolta tecniche e
logistiche, tra cui difficolta di reperibilita dei soggetti e complessita relazionali,
esemplificabili in preoccupazioni di privacy (“posso fidarmi che le informazioni raccolte non
saranno impiegate per individuare persone da espellere dal territorio italiano?”), nel rifiuto
di sottoporsi all’intervista per scetticismo sulla sua utilita e, per converso, per fiducia
unicamente nelle proprie forze (“ho gia pagato un avvocato™). 11 lavoro degli operatori ha
saputo attivare una significativa rete di solidarieta trasversale: in generale, si puo affermare
che gli operatori retribuiti e personalmente responsabili non siano mai stati veramente soli, ma
siano invece sempre stati sostenuti e accompagnati da una rete informale di operatori
volontari, che li hanno supportati nelle interviste e nella complessa rete di relazioni a esse
intrecciata.

Le attivita di intervista. Le interviste hanno coinvolto 72 nuclei familiari per 239 soggetti
coinvolti (25 nuclei a Milano, 33 a Napoli, 14 nuclei a Roma). Le interviste hanno avuto
evidentemente un carattere ben lontano dal censimento. Trattandosi di un’inchiesta mirata e
pilota, senza pretese di esaustivita, i limiti oggettivi (di tempo, di numero, di operatori) e
soggettivi (rifiuti di collaborazione) sono da giudicarsi sopportabili all’interno di un quadro
che comunque ¢ da considerarsi una raccolta di casi significativi e rappresentantivi di una
dimensione piu ampia. Speriamo che il nostro lavoro stimoli nuovi interventi, che, per cosi
dire, la punta dell’iceberg che emerge ¢ segno sicuro di una ben maggiore massa di
problematiche sottostante. Nell’area metropolitana di Napoli, le interviste sono avvenute
soprattutto nei “campi nomadi” storici di Caivano Secondigliano e Giugliano; a Milano nei
campi di Muggiano, Monte Pisino, via Novara e infine in un insediamento “irregolare”,
comunque sempre nei dintorni di Muggiano (si nota qui, en passant, che gli interventi per
I’“Emergenza nomadi” hanno si ridisegnato la mappa degli insediamenti, ma non sembrano
aver eliminato del tutto gli insediamenti spontanei). A Roma, le interviste si sono svolte
soprattutto nei campi di via Salviati e di via Pontina. Le Prefetture delle citta coinvolte sono
state informate. Le attivitd di intervista hanno messo in luce non soltanto determinate
condizioni giuridiche, caratterizzate da assenza di documenti di viaggio e di conseguenza di
permesso di soggiorno ma, come prevedibile e previsto, la lunga durata di queste condizioni,
tali da influire in maniera strutturale sulla vita di piu generazioni di persone.

I11.2 Colloqui con le famiglie

Nell’ambito della somministrazione dei questionari, si ¢ scelto di approfondire le vicende
personali di alcuni singoli o famiglie. Si tratta, in linea generale, di casi che sono apparsi, per
la natura della relazione costituitasi con gli operatori, per il valore esemplificativo di alcune
vicende, meritevoli di essere menzionati. Abbiamo cercato di dare maggiore verita e realta ad
una narrazione di vita ascoltando direttamente le persone, il loro punto di vista, dando voce al
loro vissuto e alla loro esperienza.

Questi approfondimenti sono stati svolti principalmente nel corso del mese di ottobre 2012.

Una parte significativa di questi colloqui ¢ avvenuta nel campo di Caivano, tra le citta di
Caivano e Afragola. E uno dei campi interessati dai censimenti condotti dalla prefettura di
Napoli, e appare piu dignitoso e organizzato. La presenza delle forze dell’ordine appare
costante, con pattugliamenti evidenti ma che avvengono con modalita che sembrano del tutto
serene ¢ in effettivo dialogo con gli abitanti. E peraltro noto che le difficolta vi sono, e si



registrano tutti i fenomeni, pitt 0 meno negativi, che risultano tipici della precaria economia di
queste comunitda rom di origine ex jugoslava. Un esempio ne sono 1 “fuochi”, cio¢ la
distruzione di immondizia con roghi improvvisati per recuperarne residui metallici o
comunque eliminarla. Tale attivita potrebbe, secondo diverse fonti, essere collegata alla
gestione illegale dei rifiuti, fenomeno di cui i rom sarebbero I'ultimo gradino, essendo coloro
che si prestano a smaltire per modesti compensi rifiuti di provenienza poco chiara, di una
catena affaristica che si nutre della cattiva gestione della raccolta differenziata e delle
discariche in provincia di Napoli. I colloqui hanno avuto in parte natura individuale e
riservata, e in parte carattere collettivo, con partecipazione del vicinato, promossa da alcuni
anziani. Le famiglie coinvolte hanno origine montenegrina. I legami con la terra d’origine
sono piu 0 meno tenui, ma una cosa sembra considerata certa dal loro punto di vista: chi ¢
nato in Italia, e ha provato prima o poi a richiedere un riconoscimento di cittadinanza
montenegrina, ha trovato ostacoli burocratici e formali da parte delle autorita consolari tali da
non riuscire a superarli. I nomi degli interessati, qui e nel resto di questo testo, sono
ovviamente fittizi: ¢ stato perd mantenuto il carattere italiano, nel caso di nomi italiani, e
slavo, in quello di nomi slavi.

Fabrizio A., 23 anni: Sono nato in Italia, e non ho mai avuto un permesso di soggiorno.
Ho due bambine, di 6 e 8 anni. Sono nato a Maddaloni, in provincia di Caserta, e quindi non
e che ho viaggiato tanto, abbiamo cambiato alcune volte casa, sempre intorno a Napoli, e da
due anni siamo a Caivano. L’unico viaggio importante é stato a Colonia, in Germania, a 19
anni, ci sono stato per un po’, ma non ci stavo bene, alla fine era meglio tornare in Italia. Qui
ho fatto la domanda d’asilo, come mi hanno detto di fare, per avere un permesso di
soggiorno, ma, non lo so, e un anno che é tutto fermo, a Caserta (la Commissione territoriale,
n.d.r.) sono fermi. Con il permesso di soggiorno sarebbe meglio. Anche se lavoro non c’e.
Non si trova.

Un caso abbastanza semplice, rappresentativo di molti altri: come molti suoi coetanei, presenti
in gruppo durante l’intervista, Fabrizio fa parte di una generazione che, a poco piu di
vent’anni, ha gia figli e una storia di vita completamente svoltasi in Italia, nonostante
I’assenza di documenti. Peraltro, Fabrizio possiede il tesserino del campo, insomma ¢ passato
attraverso 1 censimenti previsti dalle autorita e percio la sua presenza ¢ nota e niente affatto
clandestina. Anche la sua partecipazione alla procedura d’asilo deriva da un consiglio
trasmesso in via diretta dalle autorita, per risolvere il circolo vizioso burocratico in cui si
trova. Non conosce il Montenegro, e quel Paese appare del tutto lontano dalla sua geografia
mentale.

Alessandra A., 19 anni: anch’io sono nata all’ospedale a Maddaloni, certo che siamo
sempre vissuti qui, a Napoli. I miei genitori sono venuti dal Montenegro nel 1972! lo ho fatto
fino alla seconda media, ma ora ho due bambini, di 3 e 2 anni. Non lavoro, no, sto a casa,
con la famiglia, sono casalinga. Non ho [’auto e poi devo stare coi bambini, quindi non esco
mai dal campo. Non é che mi piace tanto, ma non e che c’e dove andare. Pero conosco anche
fuori del campo, eh, anche tanti italiani, italiane. So che abbiamo il problema della
cittadinanza perché non siamo di genitori italiani, non e come in Francia. lo la voglio, la
cittadinanza italiana, la chiedero, questa intervista mi serve, per avere la cittadinanza ?!

Nella storia, altrettanto semplice, di Alessandra, emerge in maniera eclatante, rispetto a quella
di Fabrizio, la differenza di genere: una giovane donna che praticamente vive all’interno
dell’orizzonte del campo, protetta dal nucleo familiare, e che in eta precocissima ha gia un
ruolo preciso, di madre e casalinga. Si ritiene qui di poter precisare che non si tratta di una
donna abusata: le sue relazioni con i familiari e coetanei maschi presenti, che non hanno mai
cercato di interromperla o correggerla, appaiono improntate a serenita e rispetto. Anzi, rispetto
agli uomini, sovente tesi o imbarazzati durante l’intervista, Alessandra si ¢ distinta per



I’atteggiamento padrone di sé e rilassato. Il suo ruolo nella comunita appare chiaro, e anche,
nel quadro delle relazioni familiari e del suo ruolo di madre di famiglia, garantito e sicuro.
Rimane il quesito se una donna intelligente e capace non possa avere qualcosa in piu di una
vita tutta svolta all’interno del capo di Caivano...

Pietro A. e Fabrizia B. 24 e 26 anni rispettivamente: siamo sposati, ma si sposati da rom
senza carte. lo (Pietro) ho la cittadinanza montenegrina, e ho la carta d’identita italiana, mai
avuto problemi. Patrizia invece mai avuto, sempre vissuta qui, ma senza uscire dal campo.
Comunque (entrambi) quello che vogliamo e la cittadinanza italiana, siamo nati qui, siamo
sempre stati qui. Il lavoro...ne dobbiamo parlare ? Eh, non c’e lavoro, quindi ci arrangiamo.
lo faccio quello che posso, faccio quello che c’é da fare. Rottami di ferro, trasportare
qualcosa. Quello che si puo si fa! Domani porto un amico a Bari, che si deve imbarcare.
Faccio le cose che mi chiedono.

Si riscontra in dialoghi, magari ingenui, o disarmanti nella loro sincerita, la pressante richiesta
della cittadinanza italiana, I’unico Paese che si conosce (anzi, in pratica si conosce solo la
provincia di Napoli). Questo, tra 1’altro, fa giustizia di qualsiasi luogo comune sul
“nomadismo”. Emerge, anche, una sincera descrizione delle difficolta economiche, mediate
dalla solidarieta familiare e da una sorta di “economia di campo”, dove chi ha disponibilita
economiche maggiori impiega in vari “servizi” gli altri meno fortunati, dall’autista al
trasportatore di materiale. E anche implicito, ma ben leggibile, il messaggio che le cose da
fare possono essere anche semilegali o illegali, e che, si ritiene, questo ¢ un passaggio
obbligato: non si pud essere schizzinosi, nelle condizioni di vita date.

Andrea D., 35 anni, si ¢ recato a Caivano per parlare con I’intervistatore, proveniente dal
campo di Giugliano, dove vive assieme al fratello Zarko, di poco piu giovane, e che invece ¢
nato nell’ex Jugoslavia. Sono di origine bosniaca e nati comunque in Italia. Hanno
un’esperienza di vita piu lunga, complessa e drammatica del gruppo di giovani di Caivano
finora ascoltati.

Siamo inguaiati! Caro, ci diamo del tu?, siamo proprio inguaiati! Guarda, qua il lavoro e
la peggior cosa. Non c’e lavoro, non ci sono soldi. lo adesso faccio il mercato delle pulci,
giro con mio fratello e vendo le mie cose. Ma qua il problema e che o non puoi lavorare o
lavori male... io lo posso trovare un lavoro da operaio semplice, ma sempre al nero, prendi
poco, finisce che ti danno 50 euro alla settimana... non sara mai che ti mettono in regola,
tanto non e possibile per via dei documenti. lo sono nato, cresciuto e vissuto in Italia. In
Italia ho famiglia, in Italia sono stato in galera, per furto. Qualche anno fa mi hanno
mandato anche ad Agrigento, nel centro di accoglienza (nel Centro di Identificazione ed
espulsione, per il rimpatrio obbligato a seguito di provvedimento di espulsione, ndr). lo che
ci facevo ad Agrigento? Mi hanno tenuto tanto tempo, e poi mi hanno detto, via via, e sono
tornato a casa. Non mi potevano mica fare [’espulsione, dove andavo? E infatti mi hanno
detto, via via, alla fine.

Come molti nella sua condizione, Andrea porta sempre con sé€ ai colloqui una cartelletta con le
fotocopie della sua situazione legale. Il primo documento che mostra ¢ una sentenza della
prima sezione civile del Tribunale di Napoli, che annulla il decreto di espulsione, ricevuto nel
2003, in quanto “cittadino della Jugoslavia”. Lo ¢ stato, Andrea, cittadino di quello Stato, che
perd non esiste piu, da molti anni prima del 2003. E il Tribunale lo riconosce. 11 secondo
documento ¢ un certificato, del Comune di Vlasenica in Bosnia Erzegovina, che ne certifica la
non iscrizione nel registro anagrafico bosniaco. Il terzo, del 2010, al Tribunale di Napoli, ¢
quello con cui I’avvocato di Andrea richiede il riconoscimento dell’apolidia. Il quarto, infine,
la successiva sentenza con cui definitivamente, nel 2012, lo stesso Tribunale rigettava
I’appello avverso una prima sentenza del 2011 con cui lo status di apolide veniva negato. Il



Ministero dell’Interno si era costituito in giudizio contro I’istanza di Andrea. Non si tratta qui
di contestare una sentenza: ma ci sono elementi che sono difficili da accettare (non solo per
Andrea) e che sembrano cozzare anche contro il buon senso: la sentenza, infatti, sostiene che,
a fronte del dovere di Andrea di chiedere la cittadinanza bosniaca alle autoritd competenti
bosniache, “eventuali difficolta pratiche... di per sé sono irrilevanti”. Le difficolta pratiche
comprendono 1 figli e le figlie di Andrea, che non hanno mai vissuto in Bosnia e di cui non
parlano la lingua. Una richiesta alla autorita bosniache sarebbe rivolta a uno Stato di cui
Andrea, rom italianizzato, mai bosniaco nel senso proprio del termine, comunque non si sente
in alcun modo figlio: ci sembrano difficolta tutt’altro che irrilevanti. E, del resto, risulta che le
difficolta pratiche non siano necessariamente irrilevanti, secondo il parere emesso
dall’Avvocatura dello Stato nel 2009, che suggerisce, con ragionevole pragmatismo,
perlomeno il rilascio di un permesso di soggiorno umanitario proprio in caso di “rimpatrio
oltremodo difficoltoso”.

Per 1 fratelli D., sarebbe importante spiegare come e perché si trovano in questa situazione e
perché pensano, con maggiore buona volonta da parte di tutti, si potrebbe trovare qualche
soluzione.

Ma noi possiamo venire a Roma? Possiamo parlare con qualcuno che capisca la nostra
situazione? Se tu ci chiami, noi veniamo, al Ministero, dove vuoi tu. Noi abbiamo una vita,
una famiglia, ma nessuno lo sa, nessuno se ne importa.

Anche Duran, 50 anni, gira con la cartellina dei documenti. Fa parte del gruppo dei
montenegrini di Caivano, ma vive a Roma, in un campo, con la seconda moglie, cittadina
serba, e 1 figli piu piccoli.

lo avevo una carrozzeria e un terreno. Poi ci sono stati problemi e ho perso tutto. Sono
venuto in Italia negli anni ‘70, non so bene a che eta. Se ero cittadino jugoslavo? No, non ero
registrato in Montenegro. Come perché? ma sai, mica tutti i rom, anche prima, erano
registrati! C’era chi aveva le carte in regola, e chi non le aveva. Sempre stato cosi. 20 anni fa
ho avuto un permesso di soggiorno, poi l’ho perso, con mia moglie ci siamo sposati 11 anni
fa, si rito rom, niente carte. Non parlo il serbo-croato, certo, non I’ho mai parlato, ne so
qualche parola. Pensa se mi mandavano in Montenegro! Perché per gli italiani io sono del
Montenegro! Per il Montenegro no, ma per [’ltalia si! Con tre figli piccoli qui! Che poi ce
[’hanno detto i Vigili, la Polizia Municipale, di fare la richiesta d’asilo, che ci davano il
permesso di soggiorno, e quando sono andato alla Commissione, hanno cominciato a
chiedermi, se avevo fatto questo, se avevo preso una macchina. Mia moglie da sola, tanto
tempo chiuso a Ponte Galeria. Si é sentita male. Poi mi hanno fatto uscire. E ora sto al
campo, e lavoro con gli smorzi, porto la roba dei cantieri.

Quello che emerge ¢ che anni prima, nella sua attivita di carrozziere, pit o meno
estemporanea, Duran deve aver maneggiato automobili di dubbia provenienza, e la sua fedina
penale non ¢ immacolata. Il suo sconcerto ¢ nell’essere stato in qualche modo ingannato,
perché invitato a presentarsi alla Commissione dai rappresentanti di un’autorita costituita, e
poi sottoposto a una sorta di interrogatorio, umiliato... e avviato al centro di Ponte Galeria,
dove peraltro la detenzione non ha potuto concludersi con un rimpatrio, tecnicamente
impraticabile. Ma la moglie di Duran ha ancora una parte di storia da raccontare, sempre a
colpi di fotocopie e tesserini (entrambi i coniugi hanno il tesserino di accesso al campo, dopo
il censimento della Prefettura di Roma). E una storia complessa, che si pud riassumere cosi:
soltanto uno dei figli minori ¢ registrato sul permesso di soggiorno della madre. Lei sostiene
di aver insistito che 1 figli erano tre, ma che in Questura le hanno registrato soltanto il piu
piccolo, che era con lei quel giorno, e non le altre due, che erano a scuola. Non ¢ riuscita a
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correggere la cosa, a spiegarsi o farsi ascoltare. Comunque, con il permesso di soggiorno ha
ottenuto 1’avvio della pratica del riconoscimento anagrafico del figlio da parte del consolato
serbo: pare che per il funzionario il permesso di soggiorno italiano fosse un atto convincente.
Ma quando ci ha provato anche con le due figlie, un altro funzionario non le ha soltanto
contestato il diverso status legale delle ragazze, ma ha detto che no, il collega si era sbagliato,
non poteva neppure avviare la pratica per il primo figlio. Naturalmente, la versione di Duran e
di sua moglie richiederebbe diverse verifiche, ma due cose si possono dire con certezza: la
moglie di Duran ha un italiano assai appropriato, mostra di padroneggiare la terminologia
legale; 1 figli sono senza dubbio tre, non uno, ma per I’Italia e la Serbia sono separati su corsie
legali diverse. E questo, francamente, non appare una colpa dei genitori, ma quanto meno,
un’incapacita o non volonta dei vari uffici di armonizzare una situazione che dovrebbe essere
riconosciuta come contraddittoria e quindi da risolvere. Quanto all’indubbia storia non
irreprensibile di Duran nei confronti della legge italiana, rimane aperto il problema di cosa
fare di quest’uomo e della sua famiglia, che lo Stato italiano rifiuta sulla carta, ma poi di fatto
tollera.

A Milano, in un’ampia zona in localita Muggiano sorgono quelle che per certa stampa locale
sono le “ville dei rom”. Piu che altro, abitazioni di legno a un piano, costruite su terreni
acquistati lungo il tempo, o occupati, € che ora sono al centro di piani di interesse pubblico,
per nuove infrastrutture. La cosa provoca speranze e timori, si spera di ricevere un indennizzo
e si teme di perdere tutto. Molte famiglie sono certe che, anni fa, i genitori hanno pagato degli
italiani per il terreno, ma ricostruire le carte, tra disordine e contratti certo poco a norma di
legge, non ¢ sempre facile. Per ora, la realta ¢ quello di un insediamento paradossale, un
piccolo quartiere in parte abusivo e in parte legale, di lunga data. Le questioni legali sono
croce e delizia degli abitanti, che combattono cronicamente con i problemi dei terreni, cosi
come con quelli del soggiorno.

Miro M., nato nel 1975 nella Serbia jugoslava, racconta il suo complicato percorso.

lo in Serbia non risulto. Ho controllato. Non so perché, penso che la famiglia allora non
mi abbia registrato, c’erano i rom che non lo facevano. Ho richiesto la cittadinanza serba nel
2011, e non so niente. Ho richiesto l’apolidia in Italia e non so niente. Ho le ricevute, e basta.
Intanto non posso lavorare che cosi, faccio il riciclo, il ferro. Ho trovato una cooperativa che
mi assumeva, ma senza carte. Non ho la residenza, non mi danno la carta d’identita.
Veramente neanche la patente, ma finche sto qui in giro, i Carabinieri mi conoscono, posso
andare con la macchina, col furgone... Mia moglie é romena, i miei figli pero parlano
italiano, magari romanes in casa, ma neanche tanto. Adesso la preoccupazione é la casa, ci
hanno fatto un’offerta per andare via, ma io non voglio i soldi, io voglio una casa...

In una casa vicina, Giorgio B., nato nel 1985, ¢ un giovane adulto la cui famiglia sembra
avergli potuto garantire un maggiore benessere. Di origine croata, la famiglia avrebbe delle
attivita commerciali, e I’aspetto della casa, 1 mezzi culturali e sociali sembrano superiori alla
media. Giorgio ha i documenti italiani, e sui documenti risulta di nazionalita croata.

Croata per modo di dire, perché per gli italiani sono croato, ma per i croati no. 1l
consolato croato mi dice che non posso avere la cittadinanza. Ho fatto la richiesta di apolidia
e mi e stata respinta, perché, dice I’'ltalia, io devo chiarire la mia posizione con la Croazia.
Sono tornato al consolato, e oh, come si sono arrabbiati! Hanno detto che non esiste che
I’Italia insegna la legge croata ai croati. Mi sa che ['unica é dare mandato all’avvocato di
fare ricorso...

Vicende come queste sono significative: le risorse, pit 0 meno scarse, delle famiglie, sono
assorbite sovente da spese legali per contenziosi infiniti. Gli anni passano, e le soluzioni non



arrivano; neppure, si noti, quelle repressive. Di fatto, la vita prosegue in un’eterna
provvisorieta.

II1.3 Riflessioni su quanto emerso dall’esperienza sul campo

La difficile accessibilita della cittadinanza originaria per jus sanguinis. Contrariamente
all’opinione prevalente presso le autorita italiane, espressa per motivare ripetuti casi di rigetto
di domande di apolidia, non appare possibile, o quanto meno ¢ assai arduo, rivendicare la
cittadinanza per discendenza familiare per molti giovani nati e cresciuti in Italia. L’approccio
presso i consolati appare difficoltoso e si scontra rapidamente con dei veri e propri circoli
viziosi.

Tra le casistiche riscontrate:

m il rifiuto dei consolati di accettare I’identita di minori dotati s oltanto di certificato di
nascita italiano, senza iscrizione anagrafica nel Paese d’origine dei genitori (o dei nonni)
e quindi senza veri e propri documenti di identificazione;

m la frequente richiesta di recarsi per 1’iscrizione anagrafica al Paese d’origine, senza che
pero sia possibile disporre di un documento di viaggio per espatriare e d’altra parte
I’impossibilita per molti a rientrare in Italia data ’assenza di un permesso di soggiorno;

m la perdita della cittadinanza, a seguito dei cambiamenti di configurazione statuale
nell’ex Jugoslavia, e, piu esattamente, di una cancellazione dai registri anagrafici;

m [D’essere discendenti da genitori o avi di status incerto persino all’origine, poiché si
sono raccolte testimonianze di famiglie rom che gia nel territorio dell’ex Jugoslavia non
avevano una regolare registrazione anagrafica.

Con ogni probabilita, queste difficolta possono essere accresciute da handicap culturali e
sociali, per cui alcune famiglie potrebbero non aver saputo compiere 1 passi adeguati per
normalizzare la posizione dei figli nati in Italia e mai registrati all’anagrafe del Paese
d’origine. Ma appare incontestabile I’oggettiva difficolta di trasmettere, in una pluralita di
casi, la cittadinanza originaria a minori o adulti, nati e cresciuti in Italia. Si sono riscontrati
quindi casi di apolidi di fatto che sono stati trattenuti nei CIE nel tentativo di un rimpatrio in
Serbia 0 Montenegro. Questi rimpatri sono falliti, e gli interessati sono usciti dai Centri per
riprendere la loro vita in Italia, pur rimanendo senza permesso di soggiorno. Appare anche
differenziato 1’atteggiamento delle autorita dei vari Stati sorti nel territorio dell’ex Jugoslavia.
Si sono riscontrati casi di persone che si sono viste respingere la richiesta di riconoscimento
dello status di apolide in Italia, pur di fronte a un netto rifiuto da parte delle autorita consolari
(per esempio, croate) del Paese di origine familiare, con I’esito di una lunga trafila di
contenzioso legale. In linea di massima, sembra che le autorita italiane facciano riferimento
alla possibilita teorica di ottenere il passaggio dalla cittadinanza della Jugoslavia “storica” a
quella dei nuovi stati, per rifiutare lo status di apolide a molti richiedenti, senza voler prendere
in considerazione le difficolta obiettive che gli interessati incontrano nell’ottenere dalle
Repubbliche sorte sul territorio jugoslavo il riconoscimento eventuale di tale diritto. Esiste poi
il fatto, che pure crediamo non trascurabile, dell’assenza di volonta di molti di costoro a
diventare cittadini di questi Stati, in cui non si identificano. Del resto, come su accennato,
queste difficolta dovrebbero invece essere tenute in seria considerazione.

1l paradosso della cittadinanza ottenuta. Nei casi in cui, superati ostacoli burocratici piu o
meno significativi, alcune famiglie abbiano ottenuto per i figli nati in Italia di chiarire la loro
posizione, ottenendo il riconoscimento di cittadinanza con il conseguente rilascio di
passaporto (per esempio, e piu frequentemente, serbo), si pud verificare una situazione
paradossale, fortemente ansiogena. Quei minori che al 18simo anno di eta si trovino in
condizione irregolare sul territorio italiano, sono soggetti a espulsione dal territorio e



rimpatrio coatto. Cio, com’¢ facilmente intuibile, avviene per la difficolta di questi minori di
optare per la cittadinanza italiana al 18simo anno, non avendo un percorso di residenza chiaro,
per la precarieta della loro vita in Italia e per la difficolta, parallela, di conseguire un permesso
di soggiorno per motivi di lavoro. Ebbene, si parla di giovani che non hanno mai abitato
nell’ex Jugoslavia, che non parlano il serbo-croato! Infatti, essendo la lingua materna il
romanes, il serbo-croato come lingua veicolare ¢ stato abbandonato a favore dell’italiano. I
parlanti romanes e italiano, pur cittadini, per esempio, serbi, non hanno alcun rapporto
culturale con il paese d’origine familiare e si considerano piuttosto italiani. Rimpiangono di
aver regolarizzato la loro posizione, perché una condizione di assenza di documenti li avrebbe
paradossalmente meglio garantiti, da un’espulsione verso una terra sconosciuta, sia pure
permanendo in un limbo giuridico. Questa condizione di angoscia ¢ empiricamente
riscontrabile in molti giovani rom.

I documenti irregolari e le situazioni di fatto. La piu preoccupante situazione di irregolarita
creata, per cosi dire, legalmente, appare quella di coloro i1 quali attraverso i censimenti della
cosiddetta “Emergenza nomadi” hanno ricevuto il cosi chiamato “tesserino del campo”, essi
vivono relativamente al sicuro da controlli € sono ammessi ai nuovi campi “nomadi”. Peraltro,
la loro situazione rimane irregolare, € il possesso del “tesserino” provoca una falsa sicurezza.
In ogni caso, non ne puo derivare la possibilita di un contratto di lavoro regolare, neppure, per
esempio, del conseguimento della patente di guida. Questa condizione di assenza di
documenti o di documenti incompleti e parziali, magari nello stesso nucleo familiare, ha
creato una situazione di tolleranza de facto di stranieri apolidi, di cui, in pratica, non si sa
cos’altro fare se non tollerarne la presenza. Questo evidente spreco di risorse umane e di
opportunita ha anche una conseguenza inevitabile che occorre, a nostro avviso, ammettere
francamente e senza ipocrisie: interi nuclei familiari, in assenza di un documento regolare, si
sostentano con attivita irregolari o anche illegali. E del resto per loro impossibile svolgere
qualsiasi attivita legale, mancando dei documenti necessari! Questo ulteriore paradosso € ben
esemplificato dalla vicenda dei rom apertamente incoraggiati dalle autorita di polizia a
presentare una domanda d’asilo (francamente, in molti casi, strumentale) alla competente
Commissione, nell’ottica di ottenere un’indicazione di permesso di soggiorno umanitario.
Purtroppo, tale azione di incoraggiamento si ¢ in diversi casi ripiegata su se stessa, per cosi
dire, perché gli interessati risultavano aver commesso reati di varia entita.

Il risultato finale ¢ stato un rifiuto delle Commissioni interessate di dare indicazione positiva
di concessione di permesso di soggiorno umanitario alle Questure, anzi attivando meccanismi
di espulsione, peraltro destinati a non avere seguito. Talvolta si ¢ anche assistito a situazioni
paradosso, ove la madre di famiglia ha ottenuto il permesso di soggiorno a seguito della
intervista in Commissione per sé e per i propri figli, poi non inseriti nel relativo soggiorno.

Ci si chiede come si possa rompere questo circolo vizioso di illegalita: crediamo occorra
riconoscere che sia necessario dare una chance a coloro che, ad oggi, non sono in grado,
neppure volendo, di svolgere un’attivita legale per assenza di documenti. E anche evidente
che questa condizione ¢ sorgente di molte “piccole” illegalita quotidiane, dalla guida senza
patente, al commercio “in nero”. Illegalita che dovrebbero essere, pensiamo, prevenute.



Capitolo IV — Metodologia della ricerca

IV.1 Metodologia e analisi dei questionari

Date le premesse definitorie, il principale obiettivo della ricerca ¢ quello di migliorare il
livello di conoscenza del fenomeno degli apolidi che vivono in Italia, in particolare della
popolazione rom che vive in Italia priva di uno stato legale. Il progetto ha previsto il
raggiungimento di alcuni gruppi di famiglie rom di tre principali citta: Roma, Milano e
Napoli.

Per descrivere una tale situazione si € ritenuto opportuno un impianto metodologico in cui
parte delle informazioni venissero rilevate attraverso la somministrazione di un questionario
semi-strutturato che potesse raccogliere una serie di dati utili per avviare un approfondimento
del fenomeno, ma allo stesso tempo non concedesse troppo spazio a incomprensioni
linguistico-culturali.

Per cercare di limitare tali incomprensioni ¢ stato tenuto anche un breve briefing ai mediatori
che avrebbero sottoposto 1 questionari, anche al fine di avere una sorta di pre-testing dello
strumento adottato, soprattutto dal punto di vista della sua comprensione. Anche per questo
motivo, accanto alle domande che prevedevano diverse opzioni di risposta, ¢ stata sempre
prevista la categoria “Altro” per dare loro un certo margine di liberta nel rispondere secondo
la propria esperienza personale.

I1 questionario ¢ stato realizzato in modo da raccogliere informazioni sul nucleo familiare di
ciascun capofamiglia che avesse accettato di compilare/rispondere alle domande secondo la
seguente struttura: parte A relativa al capofamiglia (uomo o donna); parte B relativa al
partner (marito/moglie; compagno/compagna); parte C mirante a raccogliere le medesime
informazioni per ciascun figlio.

Ogni questionario ha previsto le seguenti aree o dimensioni secondo le quali si ¢ inteso
analizzare il fenomeno dell’apolidia: le informazioni personali, comprendenti i dati strutturali
degli intervistati (genere, eta, per esempio) e quelli relativi alla nascita, alla permanenza in
Italia e al possesso di documenti; le competenze linguistiche e professionali; la formazione;
I’occupazione; e la socialita. Se da un lato tali informazioni hanno la funzione di fornire dei
dati di sfondo utili per una descrizione piu generale e statistica del fenomeno in esame
(benché¢ il campione non sia numericamente consistente, ma verosimilmente rappresentativo)
e per conoscere meglio una parte di coloro che vivono, o potenzialmente potrebbero vivere,
una situazione di apolidia, dall’altro sono dati in grado di offrire un primo elemento utile circa
il possesso 0 meno di alcuni documenti che certifichino a loro volta il possesso o meno della
cittadinanza.

Per esempio, si ¢ ipotizzato che per svolgere un lavoro o frequentare un corso
professionalizzante “dovrebbero/potrebbero” essere richiesti documenti comprovanti la
cittadinanza del soggetto interessato, o0 comunque un suo documento d’identita. La seconda
tranche di items ha inteso porre direttamente domande legate alla cittadinanza dei soggetti
raggiunti (comprese domande di controllo per avere una verifica e corrispondenza tra le
risposte), ai documenti in loro possesso (0 se ¢ in corso un iter di acquisizione), finanche
I’intenzione di chiedere, se ve ne fossero le condizioni per avanzare una simile domanda, lo
status di apolide. Domande, quelle di quest’ultima sezione mirate a definire meglio il
fenomeno in esame e dotarsi di maggior informazioni utili a cogliere un tema tanto complesso
quanto poco conosciuto e definito anche in sede giuridica e procedurale.

Le difficolta di raggiungere 1’intera popolazione di rom presenti sul territorio nazionale ha
richiesto di restringere il campo sulle tre cittd prima ricordate, di individuare le principali
comunita rom interessate dalla presenza di seconde o terze generazioni che potrebbero vivere
in condizione di apolidia, e di avvalersi di mediatori in grado di raggiungere piu facilmente le



famiglie di tali comunita. Cio ha determinato la scelta di una tecnica di campionamento a
valanga ovvero, sfruttando il contatto degli operatori rom scelti per somministrare il
questionario all’interno delle tre comunita di Roma, Milano e Napoli, raggiungere, a valanga,
1 singoli nuclei familiari e via via contattare (in una sorta di passa parola) altre famiglie
disposte a partecipare alla rilevazione. I questionari restituiti dagli operatori non sono stati
compilati tutti in ogni loro parte, andando a costituire un dato missing sul totale di coloro che
hanno accettato di rispondere che non ha inficiato i dati di base ricavabili dalla ricerca.

A restituire 1 questionari sono state alcune famiglie di diversi campi rom: 25 a Milano, 33 a
Napoli e 14 a Roma per un totale di 72 nuclei familiari e 239 soggetti coinvolti”'.

Per comodita e chiarezza espositiva si dara prima conto dei dati personali e di quelli relativi
alla sezione cittadinanza per ciascun gruppo di rispondenti al questionario, successivamente si
integrera tale analisi con le informazioni sulla socialita, le competenze e 1’occupazione di
ognuno di loro.

Prima di entrare nel dettaglio dei dati emersi dalla ricerca, ¢ opportuno sottolineare alcune
informazioni di sintesi che possono accompagnare il lettore nella comprensione di tali
risultati. Nonostante la disomogeneita con cui 1 vari gruppi hanno di volta in volta risposto
alle medesime domande, non permettendo cosi di avere un rapporto costante tra i vari dati, ¢
pero interessante notare i valori piu significativi relativi alle principali tematiche d’indagine.
Tra questi (Tabella 1), per quanto riguarda la Cittadinanza in particolare, possiamo rilevare
come 139 soggetti, sul totale dei tre gruppi rispondenti di 239 persone, vive una situazione di
apolidia non avendo una cittadinanza e avendo difficolta a chiederne una. La maggior parte di
loro sono giovani (i figli) che subiscono doppiamente le sorti dei propri genitori: quando non
possono “ricevere” una cittadinanza e quando, a seguito di cio, sono costretti a vivere una
situazione di clandestinita, pur essendo nati e tuttora vivono in uno stesso Stato che ¢ quello
italiano. Altro dato interessante ¢ quello relativo all’Apolidia. Infatti, benché solo in 29
abbiano espresso di avere un qualche procedimento a essa legato (chi I’ha ottenuta, chi ha un
procedimento in corso, chi si € visto negare tale status e chi intende chiederla), ¢ rilevante
notare che coloro i quali non si esprimono in merito si suddividono tra chi non conosce tale
procedimento e chi ritiene sia piu opportuno ottenere la cittadinanza, collegandoci cosi al dato
precedente e a quello dei 105 soggetti che intendono chiedere la cittadinanza, in particolare
quella italiana (compresi chi ne ha gia una).

I Essendo un campione piuttosto piccolo statisticamente, le percentuali, quando usate, saranno arrotondate per
approssimazione. Inoltre, sempre a seguito della bassa numerosita e in un’ottica di indagine prevalentemente
conoscitiva, si ¢ scelto di puntare sulla distribuzione delle frequenze dei dati rilevati.



Tabella 1 - Sintesi dei principali dati di ricerca

Capifamiglia Partner Figli Totali
su 69 su 52 sull8 239
CITTADINANZA
Non in possesso
(Probabili apolidi) 31 7 o1 139
Procedimento in
corso per 5 0 0 5
ottenerla
Intenzione di
chiederla (italiana 17 24 64 105
in particolare)
APOLIDIA
S.tatus dt.Apoltde ] 0 0 1
riconosciuto
4
Procedimento in proced. in corso
. CA 0 1 5
corso, esito (tra cui 2 in attesa
1 negato)
Intendono
chiederla 2 d 6 23
STATUS DI RIFUGIATO
Chiesto 15 17 7 39
1 1 5
ottenuto ottenuto .
0 12 Permesso di
. Permesso di Permesso di SOZgIorno
Esito . . straordinario
soggiorno soggiorno 5
straordinario straordinario .
3 ] Diniego)
Diniego Diniego
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IV.2 Principali dati del campione raggiunto

Dati capifamiglia (Milano, Napoli, Roma)
Informazioni personali

Dei 72 questionari restituiti, in 69 capifamiglia (3 missing) hanno risposto distribuendosi
come riportato nel Grafico la, dove il 77% sono uomini (53) e il 23% sono donne (16). La
distribuzione per eta, invece, vede 35 capifamiglia avere un’eta compresa tra i 18 e 1 28 anni,
mentre 13 si collocano in un’eta compresa tra i 29 anni e i 39, 10 tra 40 e 1 50 e i restanti 10
capifamiglia hanno piu di 50 anni (Grafico 1b).

Grafico 1a — Distribuzione per sesso (%) Grafico 1b - Classe di eta (%)
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Tra chi ha inteso rispondere alla domanda successiva, 64 affermano di essere sposati/e, 3 di
non esserlo e 2 dicono di essere separato/a. La domanda relativa al rito con il quale sono
sposati ha ricevuto 62 risposte che si sono cosi ripartite: il 74% ¢ unito da rito rom, il 13% da
rito civile (in comune), un 6% dichiara di essere convivente con “matrimonio in casa”, un 3%
si definisce convivente con “rito slavo”, il restante si divide tra matrimonio religioso (2%) o
coniugato senza alcuna specifica (2%). Inoltre, la percentuale maggiore (16%), su 61
rispondenti che hanno dichiarato di aver figli, ¢ di chi ne ha 4 e di chi ne ha solo 1, seguiti da
chi ne ha 2 (15%) o 3 (11%). I restanti si suddividono dando una rappresentativita a partire da
chi non ha figli (7%) fino a chi ne ha 14 (2%)).

Il gruppo dei capifamiglia che ha dichiarato il proprio luogo di nascita, 68 in questo caso, si
suddivide piuttosto equamente tra chi dichiara di esser nato in Italia (47%) e chi all’estero
(53%, 36 capifamiglia in valore assoluto). Alla successiva domanda su quale sia lo Stato d’origine,
per chi ¢ nato all’estero, i 397 hanno cosi risposto: il 31% ¢ nato in Serbia, 18% in
Montenegro, il 15% in Slovenia, 13% in Bosnia-Erzegovina, il 10% in Macedonia e 10% in
Kosovo, il restante 3% dichiara di essere nato in Romania (Grafico 1c).

2 In 2 hanno risposto di essere nati in Italia, ma poi hanno specificato lo Stato estero di nascita, mentre 1 che non
aveva risposto alla domanda sul luogo di nascita ha poi dichiarato direttamente lo stato estero.
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Grafico 1c — Stato estero di nascita capifamiglia (%)

Romania

Kosovo

Macedonia

Bosnia-Erzegovina

Slovenia

Montenegro

Serbia 31%

Sempre per i nati all’estero ¢ stato chiesto di dichiarare da quanti anni sono in Italia. I 39 che
hanno risposto hanno affermato di essere in Italia da piu di 20 anni (72%), il 20% da meno di
20 anni e il restante 8% lo ¢ da meno di 10.

Dove vivono prevalentemente i capifamiglia raggiunti?

Dei 69 che hanno dato una risposta a tale domanda, 1’87% vive in un campo, il 10% di loro
vive in un’abitazione. La domanda prevedeva, come molte di quelle in cui sono presenti delle
alternative, anche la voce “Altro”. Sebbene avesse dovuto rispondere solo il restante 3% (2
capifamiglia in valore assoluto) indicando una modalita diversa da quelle previste (campo o
abitazione), hanno risposto in 29 specificando di vivere in un campo autorizzato (24
capifamiglia), o in campo non regolare/abusivo (3 capifamiglia) e i restanti 2 hanno affermato
di vivere uno su di un terreno agricolo, 1’altro in comunita.

Dopo questi primi dati di sfondo che permettono di descrivere il tipo di gruppo raggiunto per
affrontare la ricerca, si passa a una serie di domande sul generale possesso di documenti, utile
per un confronto con 1’ultima sezione del questionario (Citfadinanza) in cui si affronta in
modo specifico il tema della cittadinanza e la possibilita di risalire a una condizione di
apolidia a essa collegata.

La prima domanda ¢ stata diretta a chiedere se avessero o meno una residenza anagrafica: il
51% (dei 69 rispondenti) ha dichiarato di non averla. Il motivo per cui affermano di non
averla ¢ principalmente perché non hanno alcun documento (10 capifamiglia su 35 che hanno
risposto), 9 dichiarano variamente di vivere in un campo abusivo e di non aver un documento,
5 hanno specificato di non avere il permesso di soggiorno e 4 di non averla mai chiesta. C’¢
anche chi dichiara di averla avuta e di averla persa, chi I’ha chiesta senza ottenerla e chi dice
“I’avevo ma non ho 1 documenti e sono stata cancellata”.

Oltre alla residenza anagrafica, si ¢ chiesto loro se avessero o meno un altro documento. Su 67
capifamiglia rispondenti, il 90% dichiara di averlo. Alla domanda seguente in cui gli si
chiedeva di scegliere tra diverse alternative di documenti in loro possesso, potendo
ovviamente dare un numero maggiore di risposte essendo possibile possedere diversi
documenti nello stesso tempo, hanno cosi risposto: 33 capifamiglia su 63 dei rispondenti ha
dichiarato di avere il permesso di soggiorno, 31 il passaporto, 27 di avere la carta d’identita e
5 di avere il tesserino di campo (Grafico 1d).

Grafico 1d — Documenti di cui se ne dichiara il possesso (valore assoluto)
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Avvalendosi della categoria “Altro” prevista dalla domanda a risposta multipla, alcuni
capifamiglia (32) hanno evidenziato diverse situazioni nelle quali si trovano. Quella piu
diffusa ¢ relativa al possesso di un certificato di nascita (8 piu 1 che ha specificato Italia), al
possesso della patente di guida (2), un’altra categoria ¢ legata al possesso di un documento
scaduto (5 casi, due dei quali specificano che si tratta in un caso di carta d’identita e nell’altro
di un permesso umanitario), altro dato riguarda il possesso di una generica categoria
“Umanitario”, riferendosi con buona probabilita al permesso di soggiorno. Poi ¢’¢ chi afferma
di avere una carta d’identitd rumena, il “censimento del campo”, passaporto, passaporto
dell’ex Jugoslavia, “passaporto Roma Union - Ass. mutuo soccorso per riconoscimento dei

b 1Y

Rom”, “scheda di rilevazione rilasciato dai vigili”.

Cittadinanza

29 capifamiglia su 69 dichiarano di avere un procedimento in corso per ottenere un
documento. Alla domanda che chiedeva a quale documento si riferisse il procedimento, hanno
cosi risposto: 2 su 28 indicano il passaporto, 1 su 29 la carta d’identita, 1 il tesserino di
campo, 14 il permesso di soggiorno, ma c¢’¢ anche chi, avvalendosi della categoria “Altro”,
cerca di dare indicazioni sulla propria situazione, che raggruppiamo attraverso le seguenti
categorie:

Procedimento in corso (da categoria Altro)

In attesa di una risposta ufficiale (domanda, rinnovo) 13
Procedimento per cittadinanza 5
Status di apolidia (in generale) 4
Totale complessivo 22

La maggior parte dei procedimenti elencati sono in corso in Italia, ben 26 (su 28, di cui uno
anche in parallelo in Serbia), e 2 in Montenegro.

Per quanto riguarda I’insieme delle domande relative alla cittadinanza, la prima era diretta a
conoscere quanti di loro “dichiarassero” di averla per poi affrontare tutta una serie di domande
di controllo per cercare di coglierne il reale possesso e la consapevolezza di cio che comporta
non avere una cittadinanza e, soprattutto, non poter individuare uno Stato che possa
riconoscergliela. Dei 68 rispondenti, 37 dichiarano di avere una cittadinanza e i restanti 31
capifamiglia dichiarano di non averla (Grafico 1e).

Grafico 1e — Possesso cittadinanza tra i capifamiglia (%)
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essere nati all’estero, 39 avevano dichiarato lo Stato estero di nascita): 17 dichiarano che
gliel’ha rilasciato la Serbia, 10 la Bosnia-Erzegovina, 11 il Montenegro, 1 la Macedonia, 1 la
Romania e infine in 5 dichiarano che a rilasciare loro il documento ¢ stata I’Italia (nello
specifico si tratta di “certificato di nascita” o del Comune). Solo un capofamiglia, infine,
dichiara di essere apolide. Le domande di controllo hanno previsto di chiedere se e quale
documento certificasse quanto affermato: 50 capifamiglia su 53 dichiarano di averlo, ma solo
47 specificano il tipo di documento che, dal loro punto di vista, certifica il possesso della
cittadinanza. In 26 dichiarano di avere un passaporto (uno dei quali specifica che ¢ serbo), tra
loro 2 hanno anche il permesso di soggiorno e 2 la carta d’identita. In 4 dichiarano di avere un
“certificato dell’ambasciata”, 7 hanno un certificato di nascita (4 rilasciato in Italia), 2 un
certificato del Comune (1 italiano e 1 montenegrino), 1 ha il certificato del Ministero del
Montenegro ¢ 1 dice di averne ‘“uno che certifica che non risulta un documento
dell'ambasciata” (Grafico 1f).

Grafico 1f — Documento attestante la cittadinanza secondo i capifamiglia (valori assoluti)
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Tra loro, 13 su 48 affermano che a rilasciarglielo sia stata la Serbia (piu 1 che dichiara che ¢
stato rilasciato dall’ambasciata serba a Roma), 14 il Montenegro, 10 la Bosnia-Erzegovina
(piu 1 rilasciato dall’ambasciata bosniaca a Milano), 7 I’Italia, 1 la Macedonia e 1 la Romania
(Grafico 1g).

Grafico 1g — Stato che ha rilasciato il documento attestante la cittadinanza (valori assoluti)
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La domanda per chi ha affermato di non avere una cittadinanza, ha previsto di approfondirne
il motivo. Diverse erano le opzioni proposte agli intervistati, tra queste 19 su 45 dichiarano di
non averne una perché ne sono nati privi; 4 che ’hanno perduta, 1 che 1’ha perduta e non 1’ha
piu richiesta, 1 non sa a quale Stato chiederla, 2 non sanno a chi rivolgersi. Sfruttando la
categoria “Altro” della stessa domanda, oltre a ribadire la presenza nel territorio italiano sin
dalla nascita, ricordare che non si € mai stati nel paese estero d’origine (spesso dei genitori) o
di non sapere dove siano i propri genitori, alcuni hanno dato risposte che possiamo
raggruppare come segue:
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Come mai non ha una cittadinanza? (da categoria Altro)

Hanno intenzione di chiedere la cittadinanza (italiana o non specificano) 8
Per mancanza di documenti, ma vorrebbero chiederla 5
Dichiarano di avere gia una cittadinanza, ma intendono chiedere quella italiana 14
E stato cancellato dall’anagrafe serba nel 1984 1
Domanda respinta 2
Totale complessivo 30

Un’ulteriore domanda di controllo mira a capire a quale Stato hanno presentato la richiesta.
Tra 1 22 che hanno risposto, 6 hanno indicato lo Stato italiano, 6 la Bosnia-Erzegovina, 6 il
Montenegro, 2 la Serbia, 1 lo Stato macedone, 1 ha risposto soltanto “diniego”.

Accanto alle domande sulla cittadinanza sono state inserite, in ultimo, delle domande per
sondare che tipo di iniziative abbiano preso o abbiano intenzione di intraprendere coloro i
quali si ritrovano sprovvisti di cittadinanza per 1 vari motivi sopra evidenziati.

La prima questione ¢ legata allo status di rifugiato: 15 su 54 capifamiglia rispondenti hanno
affermato di averlo chiesto con il seguente risultato: 1 ha ricevuto il riconoscimento, 3 hanno
ricevuto il diniego, 9 hanno ricevuto il permesso di soggiorno straordinario, 4 dicono che deve
essere ancora esaminato. La seconda questione riguarda direttamente 1’apolidia: 12
capifamiglia su 52 hanno risposto che hanno intenzione di chiederla. Ricordiamo che 1 ha gia
dichiarato di aver lo status di apolide. Per chi non avesse intenzione di farlo, si ¢ cercato di
capire come mai. A tal proposito 1 su 16 ha risposto che non sa a chi chiederla, 1 non sa cosa
sia, 9 su 17 rispondono che non gli serve. Anche questa domanda prevedeva diverse opzioni
compresa la categoria “Altro” nella quale poter comunicare con proprie parole, seppur in poco
spazio, le esperienze che hanno indotto a pensare, pur non avendo una cittadinanza, che non
serva chiedere lo status di apolide. Tra chi attende di avere una cittadinanza (2), chi ha
intenzione di chiedere la cittadinanza (17 casi, 12 dei quali specificano di voler chiedere
quella italiana visto che sono in Italia da piu di 10 anni almeno o perché sono nati qui), c¢’¢
anche chi afferma quanto segue:

Come mai non pensi di chiedere lo status di apolide? (da categoria Altro)

Aspetto 1’esito della richiesta che ho fatto 1
L'ho chiesto ma non ha avuto risposta ancora (6 anni fa) 1
Ho chiesto ma mi ¢ stata negata; ho fatto il ricorso in Cassazione; sono in attesa 1
Non sa o pensa di non averne diritto 4
Se non mi danno la cittadinanza 1
Ho chiesto la cittadinanza in base alla residenza da quando sono nata 1
Totale complessivo 9
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Dati compagna/compagno
Informazioni personali

Occupandoci delle compagne e/o dei compagni (o coniugi) dei capifamiglia intervistati, il
primo dato che colpisce ¢ la non trascurabile presenza di missing, ovvero di dati mancanti
rispetto ai vari ifems di cui si compone il questionario. Una prima prova la si ha rispetto alla
domanda sul genere dell’intervistato/a: su 72 questionari somministrati, solo 52 rispondono
(ricordando perd che 64 capifamiglia avevano dichiarato di avere un partner), distribuendosi
tra 8 uomini e 44 donne (Grafico 2a). L’eta del gruppo ¢ piuttosto bassa, 20 dei 51 rispondenti
si distribuiscono nella classe d’eta 18-28 anni, 15 nella classe 29-39, 13 nella classe 40-50,
mentre solo 3 dichiarano di avere piu di 50 anni (rispettivamente 56, 60 ¢ 71 anni, Grafico 2
b).

Figura 2a — Distribuzione per sesso (%) Grafico 2b - Classe di eta
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Tra i 52 rispondenti, 20 sono nati/e in Italia e 32 dichiarano di essere nati/e all’estero.
Quest’ultimo dato arriva a 36 quando si chiede loro in quale Stato estero siano nati/e (margini
di errore che possono anche derivare dalla non comprensione della domanda). Tra costoro, 13
sono nati/e in Serbia, 9 in Bosnia-Erzegovina, 2 in Croazia, 4 in Macedonia, 3 in
Montenegro, 1 in Romania e 4 in Kosovo (Grafico 2c).

Grafico 2c - Stato estero di nascita partner (valore assoluto)
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La quota di 36 rispondenti si abbassa a 35 quando gli si chiede da quanti anni, se nati/e
all’estero, sono in Italia: la maggior parte di loro vive in Italia da piu di 20 anni (22 casi), 10
lo sono da meno di 20 anni, solo 2 lo sono da meno di 10 e 1 da meno di 5 anni. Ben 45
partner, tra i 50 che hanno risposto alla domanda sul luogo in cui vivono oggi, vivono in un
campo e 3 vivono in un’abitazione. Potendo inserire la propria scelta, qualora non fosse stata
prevista nell’opzione proposta dal questionario (in questo caso campo o abitazione), nella
voce “Altro” hanno risposto in 26, dove 20 di loro hanno specificato che il campo ¢
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“autorizzato”, mentre i restanti 6 si sono cosi divisi: 3 in campo “abusivo” o “non regolare”, 1
in camper, 1 “in terreno con il marito” e 1 ha affermato di vivere in prigione.

Passando al possesso della residenza anagrafica, in 32 su 52 affermano di averla e tra i 20 che
non I’hanno, 16 ne scrivono le motivazioni: 8 affermano di non averla per mancanza di
documenti, 4 scelgono I’opzione proposta dal questionario “I’ho chiesta, ma ancora non ce
I’ho” (specificando “attesa iscrizione” 1 caso e “campo regolare-non ha diritto” 2 casi), i
restanti specificano “non ¢ nell’elenco del campo” e “non regolare nel campo”, “terreno
agricolo”, “non ho permesso di soggiorno™.

Relativamente alla possibilita di avere un altro documento, oltre o in alternativa alla residenza
anagrafica, 20 su 47 dichiarano di avere la carta d’identita, 1 di avere il tesserino del campo,

29 il passaporto, 25 il permesso di soggiorno e 16 rispondono quanto segue:

Quale documento hai? (da categoria Altro)

Attesa 1
Certificato di nascita 6
Passaporto/Passaporto Roma Union 2
Rinnovo permesso di soggiorno 1
Scaduto 4
Status rifugiata 1
Umanitario scaduto 1
Totale complessivo 16

Cittadinanza

Anche ai partner dei capifamiglia sono state poste le domande relative alla conoscenza della
loro situazione rispetto alla questione del possesso o meno della cittadinanza e dei documenti
che ne certifichino il reale possesso. 23 su 51 affermano di avere un procedimento in corso per
ottenere un documento. Per quale documento? 21 su 24 hanno un procedimento in corso per
I’ottenimento del permesso di soggiorno, poi in 10 specificano alla voce “Altro” che sono in
attesa per un rinnovo (7), per la cittadinanza italiana (1), per permesso di soggiorno (1) e per
un “umanitario” (1). Poi, pero, in 23 segnalano lo Stato al quale hanno chiesto il documento il
cui procedimento ¢ in corso e che ¢ per tutti quello italiano. Dopo tali domande “sonda” che,
appunto, cercano di sondare anche la conoscenza degli intervistati rispetto ai documenti che
attestano il possesso della cittadinanza, iniziano le domande piu mirate, volte proprio a capire
la loro situazione rispetto alla cittadinanza e all’opzione di avanzare richieste di
riconoscimento dello status di rifugiato e/o di apolide. 35 su 52 rispondono di avere una
cittadinanza e che a rilasciarla ¢ stato lo Stato della Bosnia-Erzegovina in 13 casi, per 12 ¢
stato lo Stato serbo, per 5 del Montenegro, per 3 della Macedonia, 1 I’ha avuto dalla Croazia e
1 dalla Romania (Grafico 2d).

Grafico 2d — Stato che ha rilasciato la cittadinanza ai partner (valori assoluti)
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44 partner su 47 rispondenti hanno affermato di avere un documento che attesta la loro
cittadinanza. Alla domanda successiva in cui si chiedeva di indicare quale documento in loro
possesso certificasse la cittadinanza posseduta, rispondono quanto segue:

Documento posseduto in cui ¢ riportata la cittadinanza (da categoria Altro)

Passaporto, Carta d'identita 3
Certificato (del Comune, dell’ Ambasciata, di cittadinanza) 6
Certificato di nascita 7
Passaporto 21
Passaporto scaduto |
Passaporto, carta d'identita e permesso di soggiorno 1
Permesso di soggiorno 3
Totale complessivo 42

Gli Stati che avrebbero rilasciato questi documenti sono in primo luogo I’Italia (in 12 casi), in
10 casi la Serbia (compresa una sua ambasciata in Italia), in 8 la Bosnia-Erzegovina
(compresa una sua ambasciata in Italia), in 7 il Montenegro, in 3 la Macedonia, in 1 la
Croazia, in 1 la Romania e un’ambasciata di Milano (senza specificare di quale Stato). Ma chi
ha dichiarato di non aver la cittadinanza (in 17 nella domanda diretta), come mai non ne ha
una? 10 (su 25) affermano di esser nati senza cittadinanza, 2 su 24 ’hanno perduta, 1 I’ha
perduta e non 1‘ha piu richiesta, 2 non sanno a chi rivolgersi. Per chi ha scelto di avvalersi
della categoria “Altro” per rispondere alla domanda, possiamo raggruppare le 19 risposte
come segue:

Come mai non hai una cittadinanza? (da categoria Altro)

Intendono chiedere la cittadinanza italiana 5
Hanno la cittadinanza, ma intendono chiedere quella italiana 11
Non ha i documenti ma chiedera la cittadinanza italiana 1
Per mancanza di documenti 2
Totale complessivo 19

Quando gli si chiede a quale Stato hanno presentato domanda per avere la cittadinanza, 1
risponde che I’ha chiesta a quello italiano, 3 alla Bosnia-Erzegovina, 1 alla Serbia e 1 che ha
chiesto I’apolidia.

Invece 17 su 46 dichiarano di aver chiesto lo status di rifugiato, tra questi 1 ha ricevuto il
NOSCIiT
essere ancora esaminato; nella categoria “Altro”, in aggiunta, 2 dicono di essere in attesa e 1
che ¢ scaduto.

Infine, alla domanda relativa all’apolidia, 5 su 45 affermano di pensare di chiedere lo status di
apolide. Ma quando si chiede come mai non intendono chiedere tale status, credendo o
sapendo di poterlo chiedere, 3 su 26 affermano di non sapere a chi chiederla, 1 che non sa
cosa sia, 16 poi rispondono che hanno ricevuto il permesso di soggiorno straordinario. Nella
categoria “Altro”, accanto a chi afferma genericamente di avere i documenti o di essere
“cittadina macedone”, le altre risposte sono le seguenti:
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Come mai non pensa di chiedere lo status di apolide? (da categoria Altro)

Intende chiedere la cittadinanza (vorrebbe chiederla) 24
Non ho diritto 1
Non lo so 2
Totale complessivo 27

Dati sui figli del nucleo famigliare
Informazioni personali

Calcolando 1 figli dichiarati dai nuclei familiari che hanno accettato di rispondere alla relativa
domanda, il loro numero complessivo ¢ 225. I questionari restituiti sono 218 di cui solo 118
compilati e non sempre in ogni parte. Tra chi ha dichiarato di avere piu figli, alcuni hanno
scelto di compilare solo il questionario del primo figlio (o figlia), altri solo di alcuni e altri
non 1’hanno fatto per nessuno. Nonostante cio, ¢ possibile analizzare i dati dei figli per cui il
questionario ¢ stato compilato.

Iniziando dalle loro caratteristiche di base, ¢ possibile dire che 1 figli raggiunti sono per il 53%
maschi (62) e per il 47% femmine (55). I 2/3 del gruppo dei figli ha un’eta compresa tra 1 e
18 anni, mentre i restanti hanno un’eta compresa trai 19 e i 28 anni (Grafico 3a e Grafico 3b).
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Su 114 rispondenti alla domanda, il 90% ¢ nato in Italia, mentre il restante 10% ¢ nato

all’estero (Grafico 3c¢).
Grafico 3c — Stato di nascita dei figli (%)
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Di questo 10% (part a 11 figli), 3 sono nati in Macedonia, 2 in Serbia, 1 in Slovenia e 1
restanti sono nati rispettivamente in Spagna, in Germania (3) e in Belgio. Gli stessi sono in
Italia da meno di vent’anni (5 di loro), da meno di 10 (4) e da meno di 5 anni (2). Una larga
parte di loro (102) vive in un campo, 9 in un’abitazione e alcuni specificano ulteriormente
nella categoria “Altro” di vivere in un campo “autorizzato” (59 di loro), 6 dichiarano di vivere
in un campo “abusivo”, 1 di vivere “in un terreno” e 1 dichiara di essere “senza fissa dimora”.
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Rispetto alla residenza anagrafica, solo 38 su 116 rispondenti dichiara di averla, mentre ben
78 non ce 1I’hanno, pur essendo una buona parte di loro nati in Italia (Grafico 3d).

Grafico 3d — Possesso della residenza anagrafica (%)
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Solo 68 rispondono alla domanda sul perché non abbiano la residenza: 1 di loro afferma di
non averla mai chiesta, 7 di averla chiesta, ma non averla ancora ottenuta, gli altri rispondono
avvalendosi della categoria “Altro” come segue:

Come mai non hai una residenza anagrafica? (da categoria Altro)

Era scaduto il permesso di soggiorno 1
Campo abusivo 12
L'ho persa (campo abusivo) 1
Mancanza di documenti/non ho documenti 31
Mancanza di permesso di soggiorno 8
Non ¢ nell'elenco del campo 3
Non ha diritto 1
Non ha diritto di stare nel campo 1
Terreno agricolo 2
Totale complessivo 60

Su 115, 84 rispondono di avere un altro documento: 18 su 89 hanno la carta d’identita, 16
hanno il passaporto, in 24 dichiarano di avere il permesso di soggiorno, 1 (su 88) dichiara
come proprio documento il tesserino di campo. In 64 si sono avvalsi della categoria “Altro” o
per aggiungere un documento per loro importante che non era menzionato nelle opzioni di
risposta alla domanda, ma comunque in loro possesso, o per segnalare proprio quel solo
documento di cui dispongono, oltre alle risposte in cui sottolineano come il/la figlio/a sia “con
la mamma” o “con il papa”. La sintesi nella tabella che segue:

Quale documento hai? (da categoria Altro)

Art.31 affidamento sociali 1
Attesa rinnovo 1
Certificato di nascita 55
Certificato di nascita estero 2
Codice fiscale 1
Patente di guida 1
Scheda rilevazione vigili 1
Totale complessivo 62
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Solo 18 di loro dichiarano di avere un procedimento in corso per ottenere un documento, su
108 rispondenti. Il procedimento riguarda i seguenti documenti: in 14 hanno un procedimento
in corso per il permesso di soggiorno, 1 per il passaporto e, sempre avvalendosi della
categoria “Altro”, tra chi ha affermato che il figlio ¢ iscritto sul permesso di soggiorno della
madre, chi ha dichiarato di non avere un procedimento in corso perché non ha documenti, gli
altri hanno riportato le seguenti risposte:

Per quale documento hai un procedimento in corso? (da categoria Altro)

Ha ricevuto il diniego ed ¢ in attesa del ricorso 1
Apolidia |
Attesa di un rinnovo S
Permesso di soggiorno con la mamma 1
Totale complessivo 8

Prevalentemente ¢ con lo Stato italiano che hanno un procedimento aperto, lo dichiarano in
15, mentre 1 dichiara di averlo con la Bosnia-Erzegovina.

Relativamente al tema della cittadinanza, 91 dichiarano di non averla, mentre 26 rispondono
affermativamente. Quando gli si chiede lo Stato che da loro la cittadinanza, 2 rispondono che
¢ lo Stato italiano, 3 indicano la Bosnia-Erzegovina, 2 la Macedonia, 5 il Montenegro, 16 la
Serbia. La domanda di controllo mirava a far dichiarare il documento, in loro possesso, che
certificasse 1’effettivo possesso della cittadinanza. 73 su 77 affermano di avere un documento
che lo certifica. Quando si chiede loro quale sia, in 74 rispondono nel seguente modo:

Su quale documento in tuo possesso € scritto? (da categoria Altro)

Certificato (del Comune, dell' Ambasciata, di cittadinanza) 8
Certificato di nascita 43
Certificato di nascita (tedesca) 1
Certificato di nascita italiano 1
Ho un passaporto dell'ex Jugoslavia 1
Passaporto 16
Passaporto papa 1
Permesso di soggiorno 3
Totale complessivo 74

In 45 dichiarano che a rilasciarlo sia stato lo Stato italiano, 2 la Bosnia-Erzegovina, 2 la
Macedonia, 8 il Montenegro (di cui uno rilasciato dall’ambasciata montenegrina a Roma), 9
dalla Serbia (di cui 4 dall’ambasciata di Roma), 3 dalla Germania, 1 dalla Spagna e 1 dichiara
di avere un documento rilasciato dall’ex Jugoslavia. Per chi avesse risposto di non avere una
cittadinanza, € stato chiesto di indicarne il motivo: 61 affermano di essere nati senza
cittadinanza, 2 che non sanno a quale Stato chiederla, 1 dichiara di non saper a chi rivolgersi.
Anche in questo caso i rispondenti si sono avvalsi della categoria “Altro” per argomentare
come mai non hanno una cittadinanza e, oltre a chi ha ribadito che i propri genitori o loro
stessi non sono mai tornati nel paese estero d’origine (3) o chi ha sottolineato che i propri
genitori non hanno i1 documenti per regolarizzare 1 figli (1), gli altri si possono ripartire nelle
seguenti categorie:



Come mai non hai una cittadinanza? (da categoria Altro)

Intende chiedere la cittadinanza (anche specificando quella italiana) 14
Hanno una cittadinanza, ma vorrebbero avere quella italiana 13
Per mancanza di documenti, ma vorrebbero la cittadinanza (alcuni specificano quella italiana) 33
Per mancata iscrizione anagrafica (in Italia o all’estero) 17
Totale complessivo 77

A quale Stato hai chiesto, se I’hai chiesta, la cittadinanza? Tra i rispondenti c’¢ 1 che I’ha
chiesta all’Italia, 2 al Montenegro e 3 alla Serbia.

Per quanto riguarda I’opzione relativa allo status di rifugiato, in 7 lo hanno chiesto: 2 hanno
ottenuto il diniego, 5 il permesso di soggiorno straordinario e 1 si avvale della categoria altro
per dire che “ho fatto il ricorso”. Mentre alla domanda “Pensi di chiedere lo status di
apolide?”, 6 (su 105) dichiarano di si, contro 99 che dicono di non aver intenzione di
chiederlo. Per chi ha risposto di no, si ¢ cercato di capire per quale motivo non intendano
chiederlo: 2 dicono di non saper a chi chiedere, 4 che non sanno cos’¢, 37 affermano che non
gli serve. Ancora una volta ¢ attraverso la categoria “Altro” che esprimono cid che vorrebbero
fare o che faranno, probabilmente cogliendo I’opportunita di ricevere maggiori e corrette
informazioni. Si ricorda pero che i 2/3 dei figli di cui si sono raccolte le informazioni hanno al
massimo 18 anni e che quindi per i minorenni sono i genitori a esprimere la volonta anche in
merito a loro future scelte (e pur tenendo conto di quanto siano resi adulti benché non
maggiorenni). A parte chi sottolinea che non chiede lo status d’apolide perché provvisto di una
cittadinanza, benché non specifichi quale, o chi afferma che il proprio figlio “ha gia i
documenti”, gli altri si ripartiscono secondo le seguenti categorie:

Come mai non intende chiedere lo status d’apolide? (da categoria Altro)

Intende chiedere la cittadinanza italiana (o cittadinanza in generale) 64
Non ha diritto/Non lo sa 8
Pensa di chiedere il permesso di soggiorno 1
Totale complessivo 73

IV.3 Ulteriori informazioni sui nuclei familiari (Milano, Napoli, Roma)

Competenze linguistiche e professionali, formazione e occupazione

Oltre alle domande strettamente connesse all’avere o meno un documento e, entro tale
contesto, di un documento che accerti il possesso 0 meno di una cittadinanza, si sono volute
ricavare anche delle informazioni circa le competenze linguistiche e professionali in possesso
dei rispondenti, il percorso formativo seguito e la relativa condizione occupazionale. Il gruppo
dei capifamiglia ¢ piuttosto giovane e, oltre ad avere informazioni utili sulla loro condizione
generale, tali domande sono state proposte anche per avere un riscontro indiretto sull’effettivo
possesso di documenti. Basti pensare che per svolgere un corso professionale e/o per lavorare
occorre avere determinati documenti che attestino una residenza anagrafica e/o una
cittadinanza. In maniera piu indiretta, inoltre, ¢ possibile sostenere che avere strumenti
linguistici e culturali ¢ importante per poter conoscere i propri diritti € doveri di “cittadini”,
oltre che ri-conoscere la propria condizione di apolide o di cittadino di uno Stato e affrontare
un percorso che possa migliorare la propria vita, quella della propria famiglia e della comunita
tutta.

Relativamente alle competenze ¢ emerso che I’intero gruppo di 69 capifamiglia conosce la
lingua italiana e romanes, 37 su 69 conosce il serbo-croato, 5 il macedone e 2 conoscono il




romeno. Tra loro in 4 hanno dichiarato di conoscere rispettivamente bulgaro, francese,
francese e tedesco, tedesco. 51 capifamiglia su 68 pero dichiarano di parlare prevalentemente,
ogni giorno, I’italiano e 46 il romanes.

Per quanto riguarda la frequenza scolastica, tra i 69 capifamiglia rispondenti alla domanda, 54
dicono di averla frequentata. 27 su 55, inoltre, dicono di esserci andati fino alle elementari e
23 fino alle medie, mentre solo 1 ha frequentato le scuole superiori € solo 1 dichiara di non
esserci mai andato. Solo 16 su 67 rispondenti affermano di avere un titolo di studio, ma alla
domanda relativa al tipo di titolo posseduto, rispondono in 38 dicendo di avere: la licenza
elementare (22 capifamiglia), quella media (14), solo 1 afferma di avere la “ragioneria”; 5 su
68 dichiarano di avere una qualifica professionale come segue: artigiano, corso sartoria,
elettricista, “formazione lavorativa cuoco”, “manuale”.

Dal punto di vista occupazionale, 44 su 69 capifamiglia rispondenti dichiarano di avere un
lavoro. I lavori sono vari e vanno da chi svolge un lavoro autonomo (16 casi), chi fa il
“manuale” (5) o I’operaio (2) o il muratore (1), ’ambulante (2), la raccolta di ferro (3),
sgomberi di cantine, ma ¢’¢ anche chi fa borse o pentole di rame, chi fa il musicista, fino a chi
fa lavori in nero, chi vende auto, chi fa I’interprete alla Procura di Napoli e chi chiede
I’elemosina. Solo 3 pero dichiarano di avere un contratto di lavoro, salvo poi in 15 rispondono
di avere un lavoro autonomo/in proprio (10 casi), 3 a tempo indeterminato, 1 dichiara di avere
la “licenza ambulante”, 1 occasionale.

Tra i coniugi/partner, 51 su 52 affermano di conoscere I’italiano, tutti e 52 conoscono il
romanes, 23 conoscono il serbo-croato, 1 il romeno e 4 il macedone. La lingua che parlano
tutti 1 giorni ¢ prevalentemente il romanes (43 su 52), in 32 parlano anche I’italiano. Per
quanto riguarda la loro scolarizzazione, 28 su 52 affermano di aver frequentato la scuola, ma
18 su 29 afferma di esserci andati/e fino alle elementari, 10 fino alle medie e 1 fino alle
superiori. Solo 9 su 16 dicono di avere la licenza elementare e 7 quella media. Per quanto
riguarda la loro situazione occupazionale, 22 su 52 dichiarano di lavorare, ma quando
andiamo nello specifico del tipo di attivita svolta, emerge che 7 su 28 hanno un lavoro
autonomo: 1 cuce borse, c’¢ chi fa le pulizie nel campo (1), chi raccoglie ferro (4) e chi scrive
di fare la casalinga (15). 2 su 32 dicono di avere un contratto, in 11 specificano “autonomo/in
proprio” (ma solo in 7 lo avevano dichiarato prima), 2 ripropongono la categoria “casalinga”,
1 di avere la licenza ambulante e 1 scrive solo ‘provvisorio’.

Il profilo relativo ai figli, infine, conferma quanto espresso dai propri genitori. 111 infatti
conoscono il romanes, 96 conoscono I’italiano, 26 parlano il serbo-croato, in 2, avvalendosi
della categoria “Altro”, scrivono che la figlia/o “¢ piccola/o e deve ancora imparare”.
Abitualmente, la lingua che parlano maggiormente ¢ I’italiano (81), seguito dal romanes (74).
Alle domande sulla frequenza scolastica, 74 su 108 affermano di frequentarla. 41 su 80
frequentano la scuola primaria, 27 le medie inferiori, 2 le superiori, 6 frequentano la scuola
dell’infanzia, 1 ’asilo nido e 3 sono troppo piccoli. 21 su 88 affermano di aver conseguito un
titolo di studio che per 28 ¢ la licenza elementare e per 14 quella media. Solo uno dichiara di
aver conseguito una qualifica professionale.

L’eta media dei figli del nucleo familiare raggiunto ¢ piuttosto bassa, ma si ¢ comunque
ritenuto opportuno chiedere loro se, avendone 1’eta, avessero un lavoro. Solo in 9 (su 85)
affermano di lavorare, poi in 10 dichiarano rispettivamente: di fare I’ambulante, 3 di svolgere
un lavoro autonomo (2 dei quali dichiarano di avere un ‘“contratto” come tali), un lavoro
manuale, di essere volontario di un’associazione e di essere “casalinghe” (in 4).

Socialita (relazioni con il tessuto sociale di riferimento)

14 su 68 dei capifamiglia dichiarano di frequentare centri o associazioni; nello specifico 8 su
15 dichiarano di frequentare enti di assistenza religiosa e associazioni rom, 6 frequentano
associazioni italiane e 1 centri culturali. Tra i 51 rispondenti tra i coniugi/partner, invece, solo
3 affermano di frequentare enti di assistenza religiosa, 2 un’associazione dei rom e 2
associazioni italiane. La giovane eta della maggior parte dei figli di cui sono state date le
informazioni attraverso il questionario, infine, pone in evidenza come la socialita e/o



I’associazionismo non siano particolarmente diffusi, salvo per 1 pochi maggiorenni o
frequentarli con 1 propri genitori. In 8 dichiarano di frequentare enti di assistenza religiosa,
un’associazione rom (1), un’associazione italiana (1), “l’associazione c. ultimo” (1) e un
centro giovani (1).

IV.4 Riflessioni

La tecnica del campionamento a valanga porta inevitabilmente a selezionare casi tra loro
piuttosto simili e che condividono un certo numero di elementi, se non una condizione. Anche
il ridotto numero della “popolazione” raggiunta pone qualche difficolta, salvo prestarsi ad
assumere le vesti di un’indagine-pilota sulla scorta della quale ¢ possibile approfondire
ulteriormente il lavoro intrapreso. Cio non toglie, infatti, che sia possibile riflettere sul fatto
che, relativamente al riconoscimento di uno status di apolidia condizione che accomuna parte
di loro, e benché siano emerse delle difficolta nell’affrontare un percorso di riconoscimento di
tale status, non va sottaciuto che piuttosto che intraprendere un percorso che riconosca loro
questa situazione (avendone pero 1 requisiti), sono decisamente piu orientati ad avanzare una
richiesta di cittadinanza e, con piu convinzione, di cittadinanza italiana. Vivono in Italia da piu
di 15 anni, molti sono nati in Italia, come 1 loro figli, ed ¢ qui che vorrebbero ottenere il loro
riconoscimento. Ma ¢ anche vero che molti di loro non sono mai stati nei Paesi dove, spesso
troppo frettolosamente, si vorrebbero loro tornassero. Essere espulsi da un Paese per essere
rimandati in un altro presuppone che con quest’ultimo Paese si abbia un qualche legame,
legame che in diversi casi non hanno nemmeno 1 loro genitori. Per cui si rende necessario
mettere in atto politiche che prendano in considerazione questo “dato di fatto”, che
responsabilizzino 1 cittadini e quanti nascono/vivono per anni all’interno di uno Stato pur non
riconoscendoli come tali o proponendo un’accezione alternativa che non necessariamente
debba sconfinare in un piu “semplice” riconoscimento di clandestinita.

Per cio0 che attiene piu strettamente la richiesta di apolidia, tra chi non sa cosa sia e chi non sa
a chi chiedere, c¢’¢ anche chi ¢ a conoscenza di tale possibilita, ma ha difficolta a intraprendere
il procedimento, spesso proprio a causa dell’assenza di documenti (di una “residenza” stabile
e certificata, di un lavoro anch’esso stabile e regolare, per esempio).

L’elemento ancor piu evidente, infine, ¢ la spirale di difficolta nella quale si ritrovano: la
residenza in campi piu 0 meno autorizzati, un basso livello di scolarizzazione, una situazione
occupazionale che non permette di diversificare il loro percorso di vita. Il tutto accomunato da
una mancanza di documenti che se da un lato ¢ la premessa a tutto cio, dall’altro si traduce in
una sorta di condanna o di circolo vizioso dal quale ¢ complicato (se non impossibile) venir
fuori. Le condizioni minime per I’ottenimento di un documento di identita sono sempre troppo
poco “minime” nel momento in cui non possono ottenere una qualche certificazione che
permetta loro di affrontare tutto il resto. Soprattutto guardando alle giovani generazioni
bisognerebbe dar loro strumenti e possibilita di empowerment, di formazione e di ri-
conoscimento.

Andando piu vicino alle loro storie come visto nel capitolo III, tutto questo ¢ emerso con
ancora piu forza.



Raccomandazioni

A conclusione di questo lavoro, appare confermata con forza I’ipotesi iniziale: la presenza di
un significativo numero di nuclei familiari, con molti giovani e giovanissimi, che sono esclusi
dai diritti di cittadinanza, con danno per I’intera collettivita. Da un lato, questa situazione
rafforza il dibattito pubblico, da anni sollevato sulla riforma di una legge della cittadinanza in
Italia, in direzione di una prevalenza dello jus soli. Dall’altro, alcune misure possono essere
prese subito, per ridurre I’area dell’illegalita, dell’assenza di diritti e dell’emarginazione.

Al Governo e al Parlamento si raccomanda di:

1. attuare la riforma della legge sulla cittadinanza che includa una sezione specifica
sull’apolidia e che dia attuazione agli obblighi internazionali assunti con la ratifica della
Convenzione del 1954. Le legge deve includere:

\' Garanzie procedurali, quali il rilascio del permesso di soggiorno in attesa del
riconoscimento dello status di apolidia, la durata del procedimento, le competenze, la tutela
giurisdizionale, analogamente a quanto avviene per la richiesta di protezione internazionale,
proceduralmente disciplinata in Italia. E opportuno infatti ricordare che la Convenzione di
Ginevra sullo status di rifugiato del 1951 e la Convenzione di New York del 1954 appaiono
“sorelle” e complementari nei diritti e nello status riconosciuto;

\ owvero - in caso di riconoscimento per via giudiziale dello status legale di apolidia -
garanzie procedurali quali la definizione del rito processuale, 1’autorita competente, 1 poteri
delle parti, i tempi del procedimento e 1’appello;

\ Riconoscimento e fruizione dei diritti a seguito del riconoscimento dello status di apolidia:
essi devono comprendere rilascio del permesso di soggiorno per apolidia, documento di
viaggio ed 1 diritti connessi, come stabilito dalla Convenzione del 1954.

2. Nelle more di una riforma legislativa, si raccomanda la preparazione di una misura
amministrativa in forma ad esempio di Direttiva, che snellisca i procedimenti
attualmente previsti e che li renda concretamente fruibili.

Nel capitolo II del report (parte giuridica) ¢ stato evidenziato come i due procedimenti
attualmente previsti in Italia per il riconoscimento dello status di apolidia sono, nella prassi,
difficilmente accessibili. E’ stato indicato come nel procedimento amministrativo la
certificazione dello status di apolide puo essere negata nel caso in cui la persona interessata
non sia in grado di fornire i documenti richiesti dalla procedura. In particolare, nel caso dei
rom, questo ostacolo ¢ difficilmente risolvibile essendo spesso questi privi di permesso di
soggiorno e/o certificato di residenza, requisiti che vengono richiesti nella prassi
amministrativa, ma che non sono declinati nella norma.

Tale Direttiva dovrebbe percio chiarire:

a. 1 requisiti e le condizioni per inoltrare la richiesta di riconoscimento dello status di
apolide, considerando:
m dirichiedere una “residenza” sul territorio, non necessariamente “legale” ma ad esempio
una dimostrazione di domicilio o di residenza di fatto sul territorio;
m dinon richiedere il requisito tassativo del possesso di un permesso di soggiorno per
inoltrare 1’istanza di riconoscimento dello status di apolide;



m di rilasciare un permesso di soggiorno al momento della presentazione dell’istanza di
apolidia. Si puo considerare il rilascio diun permesso di soggiorno ex art 19 del TU
286/98 (divieto di espulsione) nelle more del procedimento;

b. T’autorita competente in materia;
c. tempi certi della procedura;
d. tutela giurisdizionale.

3. Come menzionato nel capitolo II, benché I’Italia abbia firmato la Convenzione sulla
prevenzione e conseguente riduzione dell’apolidia del 1961, essa non ¢ stata ancora ratificata.
La convenzione ¢ particolarmente rilevante poiché stabilisce regole chiare secondo cui gli
Stati devono garantire la cittadinanza ai minori affinché non diventino apolidi dalla nascita.
Essa previene anche il verificarsi dell’apolidia nel corso della vita di un individuo. La ratifica
della convenzione contribuirebbe a risolvere inoltre questioni interpretative dovute a conflitti
di norme. Al fine di ridurre futuri casi di apolidia, si raccomanda che vengano prese le
misure necessarie affinché I’Italia proceda alla ratifica della Convenzione del 1961.

4. Sempre nel quadro giuridico ¢ stato indicato che 1’Italia non ha ratificato due convenzioni
promosse dal Consiglio d’Europa, ossia la Convenzione Europea sulla Nazionalita del 6
Novembre 1997 e la Convenzione del Consiglio d’Europa di Strasburgo del 19 Maggio 2006
sulla prevenzione dei casi di apolidia in relazione alla successione degli Stati. Le ratifiche
fornirebbero all’Italia piu strumenti normativi per prevenire il fenomeno dell’apolidia,
evitando cosi gli effetti negativi conseguenti ad un suo mancato riconoscimento. In
particolare, I’assunzione degli obblighi stabiliti nella Convenzione del 2006 potrebbe essere
utile per facilitare la riduzione dell’apolidia dei rom in Italia, in quanto stabilisce importanti
norme sulla responsabilita dello Stato successore a garantire la cittadinanza ai cittadini dello
Stato predecessore e anche sul principio di non-discriminazione. Infatti, gli Stati contraenti
sono tenuti a non adottare nessuna forma di discriminazione in base a una serie di motivi tra
cui anche I’appartenenza a una minoranza nazionale.

5. In base alle problematiche emerse nel capitolo II e III appare necessario I’individuazione di
uno strumento che porti a far emergere situazioni di irregolarita di fatto insanabili; anche mere
difficolta pratiche e burocratiche indicano I’opportunita di addivenire a soluzioni diverse. In
tal senso, si raccomanda di prendere in considerazione il contenuto del parere
dell’Avvocatura di Stato™ che indica la possibilita di rilasciare un permesso di soggiorno
ai sensi dell’art S co 6 del TU 286/98 nei casi i cui:

\ sia impossibile ricostruire uno status civitatis;

\ sia stato possibile ricostruire lo status civitatis, ma il rimpatrio verso il paese di
appartenenza sia reso “oltremodo difficoltoso dalla indisponibilitd, manifestata in tal senso
dalle autorita diplomatiche dei propri paesi di origine”.

6. Come indicato nel capitolo III, particolarmente al paragrafo III.3, per i minori apolidi nati
in Italia, che hanno vissuto per un certo periodo sul territorio, e per i quali ¢ impossibile
ricostruire lo status civitatis, in quanto discendenti da genitori o avi di status incerto
all’origine, sarebbe auspicabile facilitare I’accesso alla cittadinanza italiana con I’intento di
prevenire e ridurre I’apolidia.

Quanto ¢ emerso dalla ricerca puo supportare future proposte di legge sulla cittadinanza.
Bisognerebbe includere previsioni orientate nel mitigare requisiti oggi ritenuti eccessivamente
restrittivi andando ad incidere su vari punti, quali ad esempio la residenza (alcune proposte

3 CS 33149/09 — Sez IV avv Borgo (citata a pag 29). Parere dell’avvocatura di Stato avente ad oggetto
“Emergenza nomadi nelle Regioni Lazio, Lombardia e Campania — Richiesta di parere”



gia parlavano non piu della “residenza legale e senza interruzioni”, ma solo di “residenza’)
ed una applicazione piu ampia del principio dello ius soli, che oggi ¢ sostanzialmente
residuale nell’ordinamento italiano.

7. Come analizzato nel capitolo IV, dalle ricerche effettuate sul campo ¢ emerso che rispetto al
procedimento per apolidia molti rom non sanno a chi rivolgersi per intraprendere la
procedura, mentre in alcuni casi addirittura non sanno cosa sia. Per questo motivo sarebbe
auspicabile la creazione di strumenti di informazione indirizzati alle comunita rom e
sinti di origine straniera sui temi cittadinanza ed apolidia.

8. Si suggerisce infine al Governo italiano di avviare una consultazione con le Repubbliche
dell’ex Jugoslavia per ragioni umanitarie e su base di buona volonta, per la ricerca di buone
prassi rivolte alla tutela di casi meritevoli.
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